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भइनायऊ की व्याख्या का दाशनिक आधार 


राममूति प्रिपादी 


भरत के प्रसिद्ध रफ़्सूत् कौ व्याख्याएँ प्राचीन भारतीय आचायों ने विभिन्न 
दार्शनिक भूमियों पर की है। कहा जाता है कि भद्दनायक सांख्यदर्शन के प्रतिनिधि 
आचार्य हैं। केवल वायबीय परपरा ही नहीं, प्रामाणिक विद्वानों ने भी इस परपरा 
का प्रबल समर्थन किया है और युक्तिपूवक। इन साख्यसमर्थक विद्वानों कौ दो 
कोटियाँ हैं--कुछु तो ऐसी साधारण पदावली का प्रयोग करते हैं. जिनके आधार 
पर मद्नायक के मत को साख्यदर्शन पर भी अ्रधारित कह्य जा सकता है और दूसरे 
ऐसे हैं जो स्पष्ट रूप से उन्हें साख्यभ्रद्ध विवेचक बताते हैं। पहले वर्ग के प्रतिनिधि 
आझाचारय॑ मम्सठ हैं। उन्होंने भोग! का स्वरूप 'सत्वोद्रेकवशात्प्रकाशानंदमय 
सविद्विश्रांति) बताया है। इसकी व्याख्या साख्यदर्शन के अनुरूप यों फी गईं है कि 
समस्त प्राकृत पदार्थों की भाँति अंत-करण भी स्त्वर्जल्‍्तमोमयात्मक है। भावना- 
व्यापार के बल से साधारणीकृत विमावादिपदव्ययदेश्य पदार्थों के बीत-विध्न-प्रत्यय- 
प्रवाह बश रज एवं तम दबने लगते है और सत्व प्रत॒ल हो जाता है। सत्वगुण 
का स्वरूप बताते हुए, उसे '्रकाशे' 'खुल' रूप कहा गया है। सो सत्वगुण का उद्देक 
होते ही वेजच्यांतरसंपक शुन्य प्रकाशानद्मयी संवित्ति उदित होती है और इसी से 
भुष्यमान स्थायी रसपदवी प्राप्त करता है | 


१, कावथ्यप्रकाश, 'बतुर्थ वक्लास | 


है ८ नागरीप्रचारिणी पश्चिका 


दूसरी कोटि के आचारयों म॑ सबसे मूर्डन्य स्थान है प्रदौपषकार म० म० 
गोविंद ठक्कुर का, जिन्होंने काव्यप्रकाश के पूर्वोक्त उद्धृत अश की व्याख्या करते 
हुए यह कहा है कि इत ( मम्मट के आधार ) पर भद्दनायक ने साख्यदर्शन के 
आधार पर भमरतसूत्र की व्याख्या प्रस्तुत की है ।' पी० पचाननशास्त्री ने अपनी 
द फिलासफी आव्‌ ईस्थेटिक 'लेजर में भी अभिनव मारती” की पत्तियों? को 
झाघार बनाकर यह कहा हैं कि भद्नायक ने 'मोग! की व्याख्या साख्यदर्शन के 
आधार पर की है। आनदप्रकाश दीक्तित मी अपने 'रससिद्धात स्वरूप और 
विश्लेषण नामक प्रत्रध म॑ इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं--सस्वोद्रेक”! तथा “भोग! 
शब्दों को लेकर इस मत का सबंध साख्यदर्शन से स्थापित किया गया है।" 


इस प्रकार एक श्रोर जहाँ परपरा झोर मूल पक्तियों को श्राघार बनाकर 
कतिपय विद्वान इनकी व्याख्या का दार्शनिक श्राधार साख्य को बताते हैं वहीं दूसरी 
ओर कुछ ऐसी व्याख्याओं के इंगित मिलते हे जिनसे यह स्पष्ट होता है कि इनकी 
व्याख्या अद्वेत वेदांत ही नहीं, मीमासादशेन का भी सद्नारा लेती है। 


भोग” का स्वरूप 'लोचनो' अभिनव भारती” तथा काव्यप्रकाश'* मे 
जैसा मिलता है, उत्ती के आघार पर इनको अरद्वैतवाद की भूमिका पर भी स्थित 
देखा गया है। 'लोचन' में योग! का स्वरूप यों बताया गया है--“भाविते च रसे 
तस्य भोगः , यो5नुभवस्मरणुप्रतिपत्तिभ्यों विलकज्ञण एव दुतिवित्तरविकासात्मा रजलमों- 
वैचित्यानुविद्ध सत्तमयनिजनिन्‍्त्यमावनिन्वति विश्रातिलज्षणः परबद्यास्वाद्सविधः ।* 


२, भोगश्य सत्वगुणोदरे कापप्रकाशते य'. आनंदस्तत्स्त्॒रूपा : अनन्यास्तम्बनाया 
संवित्‌ तत्स्थरूपी लोकिकसुखानुभवविल्चत्षण | सत्यरजस्तमसा गुणाना- 
मुद्रे केश कऋ्रमात्सुखदु'खमोहाप्रकाश्यन्ते । उद्तेकश्च स्वेत्तरावसिभूयाव- 
स्थानमिति साख्यसिद्धातानुसारेश विश्वणुते |--काब्यप्रदीप, प० ६६ 

४, सत्वोदेंक प्रकाशानंद्सयनिजसविद्धिश्रांति (वि ) लक्षणेन परब्रह्मास्वाद- 
सबिधेन भोगेन |--अमिनव भारती, पृ० २७८, ७६ । 

४ द फिलासफी आव ईस्थेटिक प्लेजर, ए० १३३ । 

४, ० ८० । 

६. ध्वन्यात्वोक लोचन, 7१० १८३ ( चौ० सं० )। 

७. अभिनव भारती, १० २७८, छुटठा अ्रध्याय । 

ह, काब्यप्रकाश, चतुर्थ उल्लास । 

4. लोचन, ५० $८१। 


मटइनायक की व्याख्या का दाशनिक आधार हहै 


बाल प्रिया नामक 'लोचन' की टीका में इसकी व्याख्या यो की गई है---मावनाशक्ति 
के बल से राभादिगत प्रतीत स्थायी ही सहृदर्यों से भुज्यमान होकर रसपदवी प्रात 
करता है। यह 'मोग' अनुमवात्मक और स्मरणात्मक लौकिक प्रतीतियों से मिन्न 
होता है। यहाँ सत्वगुण का उद्रेक रहता है, पर ( श्रप्रधानंतः ) रब एवं तम का भौ 
लैशतः संबंध रहता है - इसी लिये दोनो के वैचित्य से श्रनुविद्ध सत्वभभी, वेधातर- 
शून्य, हुति ( रातज ), विस्तार ( तामस ), विकास ( सात्विक ) मय, स्वात्मचैतन्य रूप 
लोकोतरानद अनुमूत होता है। ध्यान देने की बात है कि साख्यदर्शन के अनुरूप 
झानंद' प्राकृत भूमि ( सत्वपरिणाम ) की पस्तु है क्योंकि वहाँ पुरुष चिन्मात्रस्वमाव 
है, वेदातियों की भाँति आनदमय नहीं । हाँ, सेश्वरसाख्य की बात दूसरी है। 
दूसरा तक अद्वेतवेदातपरक होने मे यह है कि वहीं श्रग्गे 'परअक्ास्वादसविध' भी 
कहा गया है। कम से कम चिदानंदमय' श्रद्वैतवेदातसंमत ब्रह्म का स्वरूप लक्षण 
है। परब्रह्म तथा उनका यह रूप माननेवाला वेदांतदर्शन से श्रवश्य प्रभावित होगा | 
उपर्युक्त उद्धृत पैक्ति से ( रस ) आनद की भूमि 'प्राकृत' नहीं, तलगुण के उद्देक से 
समभूत सत्व का सुख्वात्मक रूप ही नहीं, बल्कि उससे आगे बढ़कर उसे श्रात्मान॑द से 
संवलित कहा गया है । वेदातदर्शन से प्रमावित होने में एक श्रन्य तर्क है - काव्य 
प्रदौप के प्रख्यात एवं प्राश टीकाकार वैद्नाथ पायुगुडे ( 'प्रभा! टौकाकार ) का 
वक्तव्य | उन्होने प्रदीपकार की स्पष्ट साख्यय॒रक उक्ति के बावजूद जो व्याख्या की है, 
बह है पूर्णतः अ्रह्देत वेदात के आलो$ में | उन्होंने काव्यीय रस को श्रात्मानंद से संबद्ध 
करने के लिये यह कह्दा कि सत्वोद्रेक से चैतन्यात्मक आनंद पर पड़ा हुआ आवरण 
हट जाता है और निरावरण चैतन्यानद सैंवलित स्थायी भाव का रसात्मक भोग होता 
है १ साख्यदर्शन म॑ सुख के लिये सत्त्र का उद्रेक ही पर्यात है, पर श्रद्गैत वेदांत में 
आनंदपूर्वक कोश से भी परे श्रात्मानद को अनुभूतिगोचर करने के लिये आवरणभंग 
आ्रावश्यक है और इसलिये यहाँ प्रभाकार ने सत्वोद्रेक को श्रद्वैतदर्शन के श्रमुसार 
झावरणभग का निमित्त जताया है और निराइत चेंतन्यानद के भास कौ बात कही है। 


श्रीकातिचद्र पाडेय जी का भी विचार है कि भट्दनायक पर बेदांत का प्रभाव 
है। कारण, नाट्यशात्न की पहली कारिका की व्याख्या'* में (ब्रह्मणा यदुदाद्वतम्‌ ) 


१०, बाल्मप्रिया, पू० १८रे । 

११. सत्बोद्े कादाबरणमंगे सति आ्रानंदात्मक लेसन्यविषयोकश्णशरूपा भुक्ति! -- 
प्रभा, १० ९६ । 

१२. बदह्यणा परमात्सना यदुदाहतत््‌-अविद्याविरच्चित निस्सारभेद्रप्रदे यदुदा- 
दरणीकृतम्‌ - सप्चाव्यल्ू । तथावत्रयासि। यथाहि कर्पनासात्ष सारं तत 


१७७० नागरीप्रचा रिणी पत्रिका 


उम्दौते कहा है कि ब्रह्मा ने नाटक का निर्माण इसलिये किया कि लोग इसी से समझे 
कि किस प्रकार अविद्यावरचित भेद निस्‍्सार है। विश्व में दृश्यमान नाम और रूप 
झलार हैं - अ्सत्य ही है। इसी प्रकार मच पर भी जो कुछ दृश्यमान है, वह 
फर्पित ही है। मचरथ सामग्री का कल्पनाणहीत रूप ही उपादेय है। पाडेयजी ने 
स्पष्ट कहा है -- उन्होंने वेदातमत का अनुसरण किया है और दर्शन की उसी 
शाला को श्रपने सिद्धांत का आधार बनाया | है 


इस प्रकार दूसरी ओर इनकी व्याख्या का आ्राधार श्रद्देत वेदांत है, यह 
माननेवाले भी कमजोर नहीं हैं। इन दोनों मर्तों के अतिरिक्त 'मावनापक्ष से 
विचार करने पर लोचन' के आधार पर इनके सिद्धांत का ग्राधार मौमासादर्शन 
भी जान पड़ता है और इस आशका की पुष्टि 'ससप्रदीष', 'बालप्रिया' ( काव्यप्रकाश 
की वामनी टीका ) नागक मूल एवं टीका ग्रथों से होती हैं। 


लोचनकार ने पहले तो इन्हे मीमासक समभते हुए एक श्लोक की श्रप- 
व्याख्या पर आक्षेप करते हुए. कह्दा है--जैमिनीयन्येद्य वयोज्यते न कबव्येडपीव्यलम) - 
अर्थात्‌ इस प्रकार की योजना जैमनी के सूत्रों के समध में की जा सकती है काव्य मे 
नहीं। इसी प्रकार अभिनव ने श्रन्यत्॒मी इन्हें जैमिनी का अनुयायी कहा है।* 
म० म० पी० बौ० काणे ने भी इन सब उद्धरणों से यह अनुमान निकाला है कि वे 
मीमातक थे -- 'इन सदर्भों से यह प्रतीत होता है कि भद्दनायक मीमासक थे या 
कम से कम श्रपने ग्ंथ में मीमासा पद पर उनकी आस्था थी |! $ अनुश्रुति भौ उन्हे 
मौमासक ही बतलाती है। तीसरी य्रात यह है कि लोचनकार की धारणा है कि 
उन्होंने भावना' शब्द मीमासा से द्वी उसी प्रकार उधार लिया जिस प्रकार व्यनि' 
शब्द को आनदवद्धन ने वेयाकरणों से । 'मवना' शब्द मीमांसादशंन में व्यापार- 
विशेष के श्रर्थ मे प्रयुक्त है। भावना को दो प्रह्तर स॑ माना है - शाब्दी एवं आर्थी । 
प्रत्केक में तीन अंश है --- साध्य, साधन श्रौर इतिकर्तव्यता | उदाइरणाय् छेदन 


एवानवस्थितेकरूपं॑ ज्णेन कल्पना शतसदखसह स्वप्नादिविज्ञक्षणमपरि *' 
तथा वादगेव विश्वमिदमसत्यनामरूप प्रपश्लात्मकम््‌ ।-- अभिनव भारती में 
पहुद्यदपैण' से उद्रत, ए० ३५ | 

११, कंप्रेरेटिव इस्सेटिक्स, भाग २, पु० ६० । 

१४. ध्वन्याक्षोक लोचन, एृ० १७२ । 

१९, हिस्टरी आव्‌ सल्कृत पोएटिक्स, पृ० २११ । 

१६. वही । 


महनायक कौ व्याख्या का दाशेनिक श्राधार १०३ 


एक क्रिया या व्यापार है। श्रब, इस क्रिया का साध्य है लकड़ी का दैधीसाव, 
साधन है कुल्हाड़ा तथा इतिकर्तव्यता में कुलदाड़े का उठाना और चलाना आदि 
हैं। ठीक इसी प्रकार काव्य की भावनाशक्ति के भी पीन अ्रश हैं - काव्यमावना 
का साध्य है रत, साधन है व्यजना और हृतिकर्तव्यता है गुणालकार आदि का 
ओऔचित्य | इतना ही नहीं, एक और तर्क मी इन्हे मीमातक बनाता है।** “्रमाकार' 
ने अपने 'रसप्रदीप' नामक प्रथ में कहा है'* कि भट्ट लोल्लट और शकुक का मत 
इसलिये श्रग्राह्म है कि वे लोग सामाजिक ओ्रोर रसाश्रय से ताटस्थ्य रखते हैं - रस का 
मुख्यत३ लगाव अनुकाय एव अ्नुकर्ता से मानते हैं- और ऐसा इसलियें मानते हैं कि 
स्थायी का सबंध उन्हीं से है, उन्हीं लोगों को स्थायी का आरोपात्मक साक्षात्कार या 
श्रनुमान होता है -- सामाजिक क॑ अपने स्थायी का नहीं | इस स्थिति में श्रव कुछ 
लोग यह श्राशका खड़ी कर सकते हैं कि भद्टनायक भी जिस स्थायी को साधारणीकृत 
रूप में मुज्यमान मानते है, बह भी तटम्ध ( अ्नुकाय ) का ही है। निष्कर्ष यह 
कि जो ताव्स्थ्यवाली श्रापत्ति शेष दो आचार्यों मे थी, वती इनके सामने भी रोड़ा 
बनकर खड़ी है। अनुकार्य शी ही रति इनके मत में भ्ुब्यमान होकर रसपदवी प्राप्त 
करती है। इस निष्कर्ष का समर्थन 'बरालप्रिया'' तथा 'बालबो घनी”" से भी होता 
है। इसी प्रश्न या श्राशका का समाधान करते हुए. 'बालप्रिया'कार का कहना है-- 
तथा च मावनोपनीतो रामादिगतरत्यादिः स्थायी सहृव्यर्भुज्यमानो रसाः रस्यादे; 
साधा रण्येन प्रतीत्या च न त|यस्थ्यादि दोष, - इति भावः ।! अर्थात्‌ 'मावला' व्यापार 
से रामादि अनु कार्यगत स्थायी ही साधारणीकृत होकर सह्ृदर्यों द्वारा भुज्यमान 
होता है। फिर अन्यदीय स्थायी का ( तटस्थ ) सामाजिक से क्‍या सबंध है, 
इस प्रकार का प्रश्न ही अनावश्यक है। कारण यह कि वह जब साधारणीकृत है 
है तत्र भी उसका व्यक्तिगत सत्रध बना ही रहा और जब नहीं रहा तत्र उसका 
संबध किसी विशेष से जोड़कर इस प्रकार की आपत्ति ही क्यों खड़ी की जाय ? अमि- 
प्राय यद्द कि इस प्रकार इनके मन में ताटर्थ्य दोष नहीं आता | बामन ने भी काव्य- 
प्रकाश की टीका में यही क॒ट्दा है -- अ्रतएव अ्रसत्या अपि रतेरास्वाद अलौकिक- 


१७. ध्बन्याज्ञोक लोचन, ए० १८68 । 

॥८ तेन रामाविरित्यादिभि' सह सखामाजिकरत्यादीनामभेदाध्यवसानम्‌ । तेन 
रामादिरत्यादीनां. सामाजिक प्रतियाह्मस्पेन मानससाकढात्काराख्य 
भोगालुपपत्ति: ।--रसप्रदीप, ए० २६, २७ । 

१६. ध्वन्यालोक जोचन की बालप्रिया टीका, पृ० $८३ | 

२०, कांब्पप्र काश पर कक्षकीकर बासव की बाह्ययोधिनी टीका, ४० ३१ | 


श्०्ए्‌ नागरीप्रचा रिणी प्िका 


स्थ हुपंपत्ञ) ।! यद्यपि वह स्थायी सामाजिकात है नहीं, फिर भी उसका शआारवाद 
होता है और इसी लिये उसे अलौकिक कहा जाता है। निष्कर्ष यह कि इन सब तकों 
से सिद्ध यह हुआ कि 'स्थायी' जो रसपदबी तक पहुँचता है, वह है वस्तुतः श्रन्यदीय 
ही पर उस तरह सामाजिक द्वारा ग्रहीत नहीं होता। इसका कारण दार्शनिक दृष्टि 
से क्या हो सकता है ! रसप्रदीपकार ने मइनायक के मन में उत्थापित इस झ्राशका 
का सप्ताधान दिया है - मीमासकों के अ्रख्यातिवाद द्वारा! और कहा है कि एतदर्थ 
साप्ताजिक को इतना ही जानना श्रावश्यऊ है कि वह यह न जाने कि इस स्थायी का 
सबंध उतसे नहीं है, इतने मात्र से ही सत्र उद्देश्य सिद्ध हो जायगा। प्राभाकर 
मीमांसकी ने ऐसे ही स्थलों की व्याख्या में 'अससर्गाप्रह! या विवेकाग्रदँ का उपयोग 
किया है। बस्तुत, मौमासक 'श्रम' नामक ज्ञान का भेद स्वीकार नहीं करते और 
शानमाभ्र को सद्दी मानते हैं। जिसे और लोग भ्रम कहते हैं उसके विषय मे इतना 
कहना है कि दस्तुतः न वहाँ का विषयी (ज्ञान) गलत है ओर न विषय ही | 
असल में होता यह है कि वहाँ दो प्रकार के शान होते हैं -- स्मरणात्मक श्र 
प्रत्यक्ञाममक । उज्योद्दी दर्शक शुक्तिक़ा को देखना है, सहशवस्तु के दर्शनवश 
झअतःकरण में प्रसुसत रजत का सस्कार उमड़ ब्राता है 'प्रोर रजत की स्मृति हो आती है। 
सो, वहाँ शुक्तिका का सामान्य रूप से प्रत्यक्ष जान तथा स्मरणात्मक शान होता है| 
होता यह है कि दर्शक इन दोनो शार्नों का श्रतर गटीत नहीं कर पाता और दोनो को 
एक समर लेता है यही अससर्गाग्रट या निवेकाग्रह है ब्र्थात्‌ बाह्य एवं श्रांतर विध्र्यों 
का अमेद रूप में अहण हो जाता है। ठीक इसी प्रकार याह्य रामादि अनुकार्य का 
भांयनाशक्ति द्वारा जात स्थायी, जो कि वस्तुत बाह्य है, का स्वकीय आतर स्थायी से 
मेद यहीत नहीं हो पाता श्रौर इस रूप से गृटीव द्वोने पर ताट्स्थ्य दोष का प्रश्न थी 
नहीं खड़ा होता । 

इस प्रकार जहाँ तक भोग! की व्य,ख्या , इस्ह 'साख्य एवं 'विेदात! से 
और जहाँ तक 'माबना' अथवा ताटास्थ्य दोष के निवारण का सर्बध है - मौमाआ- 
दर्शान से प्रभावित माना गया है। यह सब इतना बल्लेड़ा इसलिये उठाया गया है कि 
स्‍्वये भट्टनायक कौ अपनी ऊति उपलब्ध नहीं है। इस स्थिति में प्रश्न यह खड़ा 
होता है कि इनके आधारभूत द्शन तीनो हैं या एक अथया दो ! 

जहाँ तक साख्य श्रौर वेदात की बात है, कांतिचद्र पाडेय ने यह कहा है कि 
सांख्यदर्शन के श्रनुसार 'मोग के लिये विषय एव विषयी का सैजत एव प्रतिवित्र- 


२१. द फिल्लासफी आय इस्थेटिक ख्लेजर, ५० १३४ | 
१२, सुक्तावक्षी, गुणनिरूपण खंड | 


भष्टनायक कौ ज्याख्या का दाशनिक आधार ३०३ 


ब्ाही अ्ंताकरण पर संबंध होगा आवश्यक दे जब कि शद्ेत बेदोल की आनंद 
निष्पस्ि मे संधंध कौ कोई श्रपेद्ा नहीं है ।*३ इसलिये दोनों दृष्टियाँ परर्पर इतमी 
वियद्ध हैं कि एक ही ब्यक्ति एक ही स्थापना में दोनों को स्वीकार करे, सभव नहीं । 
इसी प्रकार झख्यातिवादी मीमाया ओर अनिवबंचनीय ख्यातिद्रादी बेदात भी अविरोधी 
नहीं है, फिर क्‍या दो! 


मेरा श्रपना विचार यह है कि जब वेदात की श्रविद्या भी चिगुशाश्मिका है, 
तो क्‍यों न तद्गत सत्वोद्रेककश ही श्रावरणभग मानकर 'भोग' की व्याख्या कौ जाय 
और प्रमाकार ने की भी है। साख्य छोड़ा जा सकता है, पर साख्य के विपक्ष में 
बेदात का राद्यरा नहीं छोड़ा जा सकता | कारण, 'लोचन' - गत भोग) का दिया 
हुआ स्वरूप जहाँ चित्स्वरूप - निश्वति तथा 'परब्रह्मास्वादसविध! कहां गया है। ये 
बातें साख्यमत से समत नहीं हो सकतीं पर अद्वैतवाद - बेदात मल से हो सकती है। 


खस्तु, रहा मीमासादर्शन सो भद्दनायक को मीमासक मानने में कोई आपत्ति 
नहीं। यह भी मान लिया कि मीमासा का ही प्रभाव होने से इन्होंने 'भावना' शब्द 
का प्रयोग किया । कारण, “भावना! मीमासकों का मृद्ध न्य विवेच्य तत्व है। पर 
बहुत से ऐसे मीमासक है, जो व्यवहारपक्ष से कर्मकाडोपयोगी विचारों को मानते हुए 
मी पारमार्थिक हर से श्रद्वेववादियों की ओर ऊ्ुके हुए. है। बेदाती भी तो ऊद्दते ह- 
व्यवद्करे भाद्नय ?-- व्यवहार म कुमारिल का ही मत स्वीकार्य है, पर परमार्थतः श्रद्वैत 
ही स्‍्वीकाय है तो मीसासकों की भायउना के साथ भी यदि ये 'भोग! की अ्रद्वेतवादी दृष्टि 
से व्याख्या करते है तो कोई श्रशर्गात -नहीं। दूसरे भट्नायक के वेदातदर्शन की 
शोर पक्कपात का पता नाथ्यशासत्र की पहली कारिका की व्याख्या से भी चल सकता 
है। शैव दृष्टि यदि इनकी होती तो ये ससार को कह्पनामात्र सार और 
निस्सार न कहते । 


हाँ, इतमे पर भी एक विसगति और रह जादी है और बह है अ्रख्यातिवादी 
बेदातविरोधी युक्ति। बेदात की दृष्टि से जब उन्होंने एक समस्त नामरूपात्मक 
प्रपच को अ्रविद्याकल्पित और निस्सार कह दिया तब उन्होंने अनिर्वचनीय ख्याति भी 
स्वीकार ली और फिर एफ और ससार को श्रमात्मक सिद्ध करनेवाली श्रनिव॑चनीय 
ख्याति तथा दूसरी और ससार को सत्य माननेबाली अ्रख्याति, इन दोनों का 
समस्वय किस प्रकार हो सकेगा ! इसका उत्तर यह है कि रसप्रदीपकार कौ ओर 
से जो यह तक उपस्थित किया गया है, वह लोकिक अ्रनुभूतियों की विसेगति को धूर 
करमे के लिये। उसकी सहायता यदि यहाँ न भी लौ जाय तब मी कोई विशेष क्षति 


शक. कपेरेटिय इंस्थेटिक्स, भांथ १, १० दे८। 
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नहीं है। दुसरे स्थायी का साधारणीकरण दो जाने पर ताटस्थ्य का सवाल ही नहीं है, 
चाह्मता का सवाल ही नहीं है । फिर भी उसके समाधान के लिये इस लौकिऋ तर्क की 
अपेस्ता ! तीसरी बात, यदि ऐसा कोई भी समाधान मदइनायक को श्रभीष्ठ होता तो 
अभिनवगुप्त ने उसका निर्देश किया होता पर ऐसा कुछ है नहीं । इसलिये मेरा अपना 
विचार यही है कि भोग की व्याख्या का आधार अद्वेत दर्शन ( शाकर ) ही है। 
हाँ, सौमासा की बात वहीं तक स्वीकार्य है जहाँ तक वह वेदात का अविरोधी दै 
अर्थात्‌ जहाँ तक “भावना' का सवाल है। साधन 'भावना! की दाशंनिक भूमि 
मीमाता तथा साध्य की पृष्ठभूमि शाकर अ्रद्वेत अभी तक मुझे सगत जान पड़ी है। 
ड्वा० प्रेमस्वरूप गुप्त ने 'रखगगाधर का शाख्रौय अध्ययन! म उपयुक्त स्थापना 
के विरोध में कुछ युक्तियाँ रखी है--- 
१ - भट्टनायक के कतिपय श्लोक शैवागरमिकों द्वारा उद्बृत हैं। 
२ - अभिनवगुप्त ने भट्टनायक के मत का जो स्वरूप किया है उसमें 
प्रयुक्त पदों की व्याख्या शेबागमो द्वारा ही ठीक ठीक हो पाती है । 
३ - उन जैसे मीमासक्राग्णणी का जितना मेल अ्रद्वेतवादी शैवों से होता है 
उतना श्रद्वेती शाक्र मत से नहीं । 
४ - बह्मणायदुदाहतम्‌ की भद्ननायकवाली व्याख्या रीवागम के अनुसार 
भी ह्वो जाती हे। 
थू » जिस प्रकार भावना” शब्द इन्होंने मीमासा से लिया है, उसी प्रकार 
'भोग' शब्द द्वेतवादी सिद्धात रैवागम से लिया है। 
जहाँ तक पइले तक को बात है गुप्त जी ने तीन श्लोक उद्धृत किए. हैं, 
जिनमे से एक 'सहृददयदर्पण” का शिव्रस्तुतिपरक मंगलाचरण टै। दूसरे मे हर! 
को 'खच्छुद! विशेषण देते हुए स्तुति की गई है। तीसरे का उद्ध रण क्षेमशाज ने 
दिया है और उसकी सगात वेदात के विरुद्ध शैवदर्शन से लगाई हे । श्लोक है--- 
नपुंतधकमिद नाथ परन्रह्म फलेत्‌ कियतू। 
त्वत्पौरुषी नियोक्‍्री चेन्न स्थात्त्वद्धक्तिछुद्री ॥ 


इन तीनो श्लोक में से पइले तरद्द के श्लोक तो जाने कितने शाकर अद्देतियों से 
किए हैं। शाकर अ्रद्वेती मक्ति की भूमिका पर प्रायः शिव के ही उपासक होते हैं 
आर शिवपरक स्थुतियाँ और स्तोत्र रचा करते हैं। इसलिये शिवस्तुतिपरक श्लोडो 
के आधार पर ऊिसी को निश्चित रूप से शैवागमानुयायी ही नहीं कहा जा सकता | 
रही बात उद्धरण देने कौ तो वह उद्धरण अपने असुरूप बनाकर यदि अ्रद्वैत शैवा- 
गमिक छेमरान अद्वैतवादी महनायक के स्तोन्र का दे सकते हैं तो शाकर अद्वेतवादी 


मट्नायक की व्याख्या का दाशंनिक आधार १०१, 


भद्ननायक के! क्यों नहीं दे सकते ! 'प्रनक्ष! की निर्गुण दशा के प्रति तुलचीदास की 
भी कहते हैं --- 

अस प्रभु अछत हृदय अधिकारी | 

सकल जीव जन दीन दुखारी ॥ 


उसी प्रकार यहाँ भी 'परत्रह्म' की द्वेत भूमिक भक्ति का माध्यम लिए. बिना अकारण 
मधुसूदन सरस्वती की भाँति कोई भी श्रद्वेती भक्त कट्ट सकता है। यह तक सी 
मधह्नायक को श्रसाधारण रूप से शैवा्गामक दी सिद्ध नहीं करता । 

दूसरा तक इसलिये महत्वपूर्ण नहीं है कि 'लोचन! या 'अ्रभिनव भारती! में 
भोग! का जो स्वरूप जिन शब्दों से उद्धृत किया गया है वे शब्द भधनायक के 
अपने नहीं है। यदि वे शब्द भद्दनायक के होते तो दोनों स्थानों पर एक ही 
पद्वली होती, जन कि एक ही पदावली नहीं है। शाक्र एवं शैवागम मत में 
बहुत दूर तक साम्य होने के कारण जि प्रकार अभिनवशगु्त के मत को पडितराज 
जगन्नाथ ने शाकर अद्वेव का रूप दे दिया, हो सकता है उसी प्रकार अ्रमिनव गुप्त ने 
भी शाकर अद्वेतानुरोधी भट्टनायक की व्याख्या को शैवागमिक पदावलियों द्वारा 
उपस्थित कर दिया हो। 


तीसरे तक॑ द्वाय मीमासक भट्टनायक का शाकर श्रद्वेती होने की अपेक्षा 
हतशैयागमिक द्ोना कहीं अधिक तकंसगत समप्रका गया है। इस विषय में मेरा यह 
कहना है फ्ि जब शाॉकर अझ्क्वेती व्यवहार भाटनयः मानकर उनसे श्रपना अ्रविरोध 
मानते हैं तो मीमाँता मे अ्रद्ट८ शास्था रखनेवाने अबद्वेती अप्पय दीक्षित की भाँति 
मौमासक मट्नायक को शाकर अ्रद्वेती कहने मे या मानने मे क्या आपत्ति है ! 


चौथा तक जो भट्टनायक के उद्धरण से सबधित है, उसके बिषय में तो स्वर्य॑ 
ग़ुप्तजी का मत है कि उन पक्तियोँ की व्याख्या शाकर श्रद्वेत एवं शैवागम की दृष्टि से 
भी हो तकती है। बल्कि यहाँ तो यह 0_देह होता है कि गुप्त जी के अनुसार भइटनायक 
द्वैतयादी है फिर द्वेतवादी या भेदवादी व्यक्ति 'मेद! का ही खडन कैसे करेगा, जैसा 
कि उद्धु त श्रश में है। दूसरी बात यह कि शैवागर्मों मे 'पारमेश्वरशक्तिपरक' 'दौज्ञा' 
तथा उपाय द्वाग परमप्रमर्थ प्राप्ति की बात कही जाती है, उक्त उद्धरण में अ्वश, मनन 
झादि वेदात की पदावली का सहारा लिया गया है ओर उमके द्वारा परमप्रमर्थ प्राप्ति 
की बात कही गई है। उक्त उद्ध,त श्रश की सगति द्वेतवाद की दृष्टि से भइनायक 
कमी नहीं कह सकते ओर सच्चा द्वेतवादी अ्रद्देती दृष्टि क्यों श्रपनाएगा ! उद्घृत अंश 
में सकल नाम रूपात्मक प्रपच को जो मिथध्या एवं निस्सार कहां गया है - वह शाकर 
अद्देत मत से ज्यादा सुकरता के साथ व्याख्येय है। यह भी ध्यान देने की बात है कि 
शैवागम के छुत्तीस तत्वों मे भाषा तथा विद्या का तत्व तो है पर अ्रविद्या नाम का 
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कोई तस्त्र -- जो सकल नाम रूपात्मक प्रपय का मूल हो -- नहीं कहा गया । 'विद्या? 
फंचुक को ही यदि श्रविद्या कह्टा जाय तो व केवल 'सर्वशता' का सकोचक है इसके 
अतिरिक्त उसका दूसरा कोई कार्य नहीं है। गुप्तजी ने उद्धृत अ्रेश में प्रयुक्त 
स्वप्नादिविलक्षणम्‌” को जगत्‌ का विशेषण समभकर जो शाकर अद्वेत से भेद प्रकट 
किया है कि शाकर अ्रन्‍)्टीत मे जगत्‌ स्वप्तकल्प' है, पर भट्टनायक ने उसे 'स्व-नादि- 
विलक्षणम्‌” कहा है - वह भी ठीक नहीं । '्वप्नादिविलक्षणम! वहाँ 'जगत्‌” का नहीं, 
प्रत्युत्‌ 'नाव्य” का विशेषण है। तभी 'स्वप्म' में आदि! पद का जोड़ सार्थक होगा 
क्योंकि श्रमिनव श्रादि ने नास्यप्रतीत को स्वप्न श्रादि लौकिक प्रतीतियों से मिन्न 
माना है। “असत्य भाति! की उक्ति जितना अनिरबंचनीयख्याति से मेल खाती है 
उतना “अआ्राभासख्याति' से नहीं। '्वप्नादिविलक्षणम) का पाठभेद 'स्वप्नाद- 
बिलक्षणम्‌' भी हो उकता है। 


पोंचवाँ तक इसलिये कोई महत्व नहीं रखता कि जग्र सामान्य तर्कों से भट- 
नायक की आस्था शाकर अ्रद्वेत से सिद्ध होती है तो केबन कहीं से एक शब्द उधार 
ले लेने के कारण वे दूसरों के नहीं दो सकते | 


इस तरह ये विरोधी तक मेरी स्थापना में कोई प्रतिरोध नहीं उत्पन्न करते । 


लिपि की सत्ता और साम्राज्य 


भगावत्शरण उपाध्याय 


लिपि का महत्व भाषा से कुछ ही घटकर है। भाषा, और उससे बढ़कर 
साहित्य, की रक्षा का भ्ेय लिपि को ही है। जैसे, भाषा मनुष्य द्वारा विकसित होकर 
स्वय उसने मनुष्य के व्यक्तित्व और समाज का विकास किया है वैसे ही लिपि ने भी 
मनुष्य के विचारों को स्थायित्व देकर उसका विकास और प्रसार किया है। आज के 
विविध साहित्यों की रक्षा का एकमात्र श्रेय लिपि को है। 


ऐसा नहीं कि लिपि से स्वतत्र और उसके आविष्कार के पहले भाषा श्रथवा 
साहित्य का अस्तित्व न रहा हो। लिपि के आविष्कार से सुदूरपूर्व भाषा और 
साहित्य का समुदय हो चुका था, पहले भाषा का फिर साहित्य का। ऋग्वेद आदि 
सहिताओं के निर्माण के पहले उनका साहित्य बन चुका था और गेय अ्रथबा 
श्गेय स्थिति म॑ प्राचीन आआर्यों मे व्यवद्वत होता था। उनसे बहुत पहले सुमेरी- 
बाबुली 'गिल्गमेश” मह्दाकाब्य का प्रचार सुमेरी लिपि के उदय से पूर्व आ्राज से प्रायः 
पॉच हजार वर्ष पहले दजला औ्रौर फरात के द्वाब मे प्रचलित हो चुका था, जैसे 
प्रोमेथियल और सपीती के सूर्य पर्यत श्रभियान की कथाओं का आदि बौज सुमेरी दूर्य 
आर गरुड़ की कहानी में कब का श्रकुरित हो चुका था। मिल्ली पिरामिडों की चित्र- 
लिपि में अ्रभिलिखित मृत्यु सब वी कथानकों से कहीं पहले उनका कथन भवण नील 
नदी के तीर आरभ हो गया था। होमर के मद्दाकाव्यों 'हलियद' और 'श्रोदिसी” के 
ग्रीकाक्षरों मे लिखें जाने से कहीं पूर्व रामायण - महामारत! के झ्रादिम चरणों की 
ही भाँति, उनका गायन थेतसाली के सागर तक के नमरों में तत्नीनाद की सद्दायता से 
प्रचलित किया जा चुका था | 

परतु उनका प्रचलन, प्रचार और सरक्षण तभी तक समव था जब तक 
विकातोन्मुख मानव भी अपनी झादिम अवस्था मे ही विचरण करता रहता। मानव 
निरंतर प्रगतिशील होने के कारण, श्रपनी जिज्ञासा से उद्देलित सत्र ताका झाँका 
करता है और अपने श्रद्यावधि शान के पूर्व तो वह और भी श्रधिक जिशासु था। 
जिस प्रकार प्रौढ़ इतनी जिशासा से नहीं सबवलित होता जितना श्रपने शान की रक्षा सें 
प्रेरित, प्राप्त घन की ही भाँति उसकी रचा के लिये चिंतित, ओर बालक नित-नवीन 
प्रश्नाध्मक प्रवृति से जागरूक होता है। उसी प्रकार आरभ का मानव भी बालक की ही 
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तरह आशुवोध न होकर प्रश्नमुखर था ओर शान राशौभूत न होने के कारण उसकी 
इ्टि उसपर सकेंद्रितन होकर भ्रमणशील थी, निरतर शंकायुक्त खोज मे प्रदत्त 
रहती थी । उसका ग्लाकाशवत्‌ रिक्त जीवन अपने उद्गौरित गायन को आकाश में 
बारभार पारायण के द्वारा सरक्षित करने में सफल हुआ । पर यह जीवन की निरततर 
बदलती जाती परिस्थितियों में कायम रहना समब न था। नित्य नवीन उपलब्धियों 
से जो नवजीवन भर चला तो स्मृति में नए. और पुराने का एक जगल उग आया 
और यह सभव न था कि अन्न के व्यस्त जीवन में पहले की भाँति साहिस्य की थाती 
स्मृति में संमालकर रखी जा सके। उसका न केवल विक्षत दो जाना बल्कि सर्वथा 
ब्रिजुतत हो जाना स्वाभाविक था जब तक कि कोई ऐसा उपाय मनुष्य न कर ले 
लिल्‍के द्वारा साहित्य श्रादि का श्रपना प्राचीन बैमव सुरक्षित कर वह नए. कार्यों में 
सलग्म दो सके । 
बह उपाय मनुध्य ने द्वेंढ़ा और पाया और उसे उसने 'लिपि! में कहा । 
इस लिपि झथवा लिखावट में उसने भाषा को प्रतीकतः सावा और प्रतीक कालातर 
में भ््तर भ्रथत्रा वर्ण बन गए.। और, उस प्रतीक तथा ग्रक्ञर अ्रथवा वर्ण के चीच 
का कालप्रसार असाधारण बड़ा था। किन परिध्वातियों म मानव जाति क किस 
समुदाय ने क्रिस देश में लिपि का श्राविष्कार किपा इसका कोई सही विवस्ण उपलब्ध 
नहीं है, उसके समुदय का मात्र अटकल लगाया जा सकता है। पर इसमें सदेह नहीं 
कि प्रारभिक लिपि प्रतीकात्मक थी ग्रोर उसके प्रतीक चित्र थे। 
लिपि के अ्रम्युदय का रूप प्रथमत' चित्राव्मक था | उसके तीन असाधारण 
डदाइरण लिपि के इतिहास मं ग्राज उपलब्ध है --- १ - मिन्ली चित्रजपि, २ - 
औीनी चित्रलिपि, रे - मायन चित्रलिपि | मेक्सिको पेर, मय श्रादि के इका आदि 
छामरीकी दृडियनों की लिपि भी चिंत्रलियि ही है। उसका व्यवह्ार उनकी छीजती 
क्षल्या की ही माँति निरतर घय्ता जा रहा है। वह लिपि शब्रत्यत प्राचीन भी नहीं, 
इंसा के बाद है उसका उदय हुआ है, तब तक अनेक चित्रलिपियाँ अपने स्वरादि भेद 
से संयुक्त वर्शमाला की स्थिति तक पहुँच चुकी थीं और इसे प्रकट है कि वह 
सभ्यता अ्रमेरिका में, अपने विविध रचिर भग्नाव्शेर्षों के बावजूद, यात्रिक रुम्यता के 
बिकसित सांग पर विशेष न चल सकी | 
चीनी लिपि श्राज भी चित्रात्मम है और उस साधाग्ण विचार और विश्वास 
को भलत प्रमाणित करने में सहज समथ है कि चित्रलिपि मे पेचीदा विचार अथवा 
समुन्नत साहित्य की ग्रमिव्यक्ति नहीं हो सकती | इस स-घ में यहाँ अ्रतत, कुछ न 
कहकर दस अन्यत्न कहेंगे जिसके द्द्वात्मक कारण से ही यह समव हो सका है | 
मिली चित्रलिपि एक ऐसी लिखाबट है जिसमे आ्रार्म के चित्र प्रतौ्कों से 
लेकर बर्यमाला के आविष्कार की अवधि तक की समस्त मजिलों का समावेश प्रस्तुत 
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है। पिसमिर्ों में सुरक्षित मंदिरों आदि की दौवारों पर अभिलिखित मिलती चित्रलिपि 
मानव, पह्दी, सूर्य श्रादि की आइतियों द्वारा मार्वों को व्यक्त करती है। परतु, जैसा 
अन्यत्र संकेत किया जा चुका है, चित्रलिपि मात्र सादे कथनों या वर्णनों को च्यक्त कर 
सकती है, पेचदार ग्रथवा वैकल्पिक भाषा या भावात्मक ( इमोशनल ) साहित्य की 
अभिव्यक्ति वह नहीं कर सकती | यही कारण था कि कालातर में प्रायः प्रत्येक इजार 
दो हजार सालों बाद उसे श्रपनी चित्नलिपि में परिवर्तन करने पड़े ओर परिणाम यह 
हुआ कि आज हमे नील नद की उस घाटी में बदलती ओर विकसित होती हुईं सम्यता 
के समानातर विचारों के प्रकाशन के निमित्त प्रयुक्त तीन, एक से एक प्रसूत, लेखन- 
विधियाँ उपलब्ध है जिनका उस सभ्यता में आदि अंततः उपयोग हुआ है। इनमें से 
पहली लिपि, जैता अनायास प्रकठ है, प्राकृतिक आराइतिर्योबाली शुद्ध चित्रलिपि है, 
दूसरी विचारो के प्रतीकों के सदर्भ मे प्रयुक्त होनैवाली 'हिरेटिक' अथवा पुरोहितों की 
लिपि है श्रोर उसी से विकसित श्रतिम लिपि वह है जिसमें अ्रव्॒ मिलती भाषा का 
प्रयोग न होकर मिश्ष के नए ग्रीक प्रशुओं तोलेमी शआ्रादि की ग्रीक भाषा का प्रयोग 
होने लगा, जिसमे स्वर व्यजनादि वर्णा का विन्यास आर्य रीति से संभव हुआ और 
इस स्थिति म॑ सास्कृतिक रूप से 'तामी! तथा आये! अभिव्यक्ति सयुक्त 
एकत्र हो गई | 

इस अतिम स्थिति तक मिस्ती चित्रलिपि के पहुंचने मे सुमेरी बाबुली लिपि भी 
विशेष सद्ायक हुई जहाँ विचारलिपि का उदय मिली विचारलिपि से पहले से हो 
चुका था ओर दजला तथा फरात कें द्वात्र पर मिली राजाओं के शासन तथा बाबुली- 
झरसूरी राजाओं के मिल्ल के ऊपर शासन के कारण इस परिस्थिति का सदन सभव हो 
जाना स्वाभाविक था । 


जिन परिष्थितियों से गुजर कर मिल्ली चित्रलिपि बाबुली, ग्रीक शझ्ादि के 
संयोग से वर व्मर बनी वे सारी परिस्थितियाँ चीनी लिपि में एकत्र श्रीर एक ही 
दिशा में, एक ही लिपिविकास में, समाहित हुईं और चीनिर्यों के अपनी लिपि को 
ही प्रयुक्त करने के सकल्प के कारण वे परिस्थितियाँ निविष्न नियोजित होकर श्रद्यावधि 
चीनी भाषा श्रौर साहित्य लिखती रहीं । इसका परिणाम यह हुआ कि बह प्राचीन 
चित्रलिपि आजतक प्रयुक्त होती है, हो रही है ओर चूंकि प्रतीकात्मक लिपि में श्रनत 
प्रतीको का उपयोग होता है, आज की चीनी लिपि मे भी, उसके प्रतीर्कों की कम करने 
के उपकर्मों के बावजूद, अनंत चिह्न व्यवह्ृत होते है। अन्य बाहरी प्रमावों के कारण 
मिश्ष ब्राबुल झ्रादि की चित्रलिपियों में बड़ी तीवता से वर्णात्सक बोध की ओर लिपि 
का विकास होता गया, उन्हीं बाह्य प्रमावों के अमाव के कारण चीनी लिपि अपने ही 
चिहपरिणार्मों मे विकसित होती गई और श्राज भी उसके प्रतीर्कों का दर्शन उस 
लिपि में सर्वत्र उपलब्ध है। 
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इन चित्रलिपियों के अतिरिक्त कुछ ऐसी भी हैं जो अब तक पढ़ी न या सकी | 
सिंधु उम्बता वी मुद्दरों की लिखावट विचित्र है जिसका समुदय प्रायः तभी हुआ था 
जब मिल्ली >र सुमेरी चित्रलिपियों का हुश्वा था। परतु कुछ कारणों से मोहन 
जोतेड़ो कौ लिपि का विकास लुत हो गया और आज हम न॒सेंघव लिपि के पहले के 
आधार को जानते है, न उमके पीछे के विकास कों। वस्तुत, उसका पिक्रास हुश्रा ही 
नहीं क्योंकि उस सभ्यता की मुहरों से अलग हमें उस लिपि के उदाहरण 
उपलब्ध नहीं ! 

सैंधव लिपि की ही माँति क्रीत की वह ईजिय्राई लिपि भी अत तक नहीं पढ़ी 
जा सकी जिसका विकास हमर के महद्दाकार्यों में वश्शित ग्रीक श्राक्रामक जातियों के 
श्रभ्युत्थान के पूर्व ही हो चुका था और जिसका प्रसार क्रीत से त्राय तक कभी 
अविच्छिन्न रहा था। 

भारतीय सैंघव, चीनी श्रौर अमरीकी मय आदिकों की चित्रलिपियों के अ्रति 
रिक्त , जो अपने श्राप तक सीमित रहीं, श्रन्य सारी लिपियाँ कालातर म सुमेरी लिपि 
से प्रभावित और उसी क॑ विकास + माध्यम से विकसित हुई जिनकी ओर नीचे अब्र 
सकेत करेंगे। पर उससे पहले यह श्रावश्यक है कि चित्रलिपि के वर्णशावधि पयंत 
विकास के सबंध में एसाध मूलतत्प यदोँ स्पष्ट कर दिए जाये | पदली बात तो यह है कि 
चित्रलिपि आक्षृतिजन्य होने के कारण चाह्ुष अनुभूति थी, ध्यनिपरक श्रथवा 
भ्रोत्रग्राह्म नहीं । उसमम ग्राकृतियों का तास्तम्प होने के कारण उसको समझने का 
प्रयक्ष आँखों को करना होता था। परतृ यद्याप लगता है कि उसे सममभने के लिये 
केवल श्रा्खों को उपक्रम करने पढ़ते थे पर था ऐसा नहीं । बस्तृत. चित्रालिपि द्वारा 
लिखी इब्नारत को समझने के दिये श्रॉर्ता के अतिरिक्त, सज्यत उनम कहीं अधिक 
दिमाग को काम मे लाने की आवश्यकता होती थी | उसके 8/। कहां कम जाता था 
बुरा! अधिक जाता था, यानी अय्कल को गुजाइश बिना उसको पढ़ समझना आसान 
न था। एक उदाहरण ऐ--उदाहरण वैसे उस मखी भाषा का नहीं है जो 
चित्रलिप म लिखी जाती थी रल्क भारत यूरोपीय भाषा का है ग्रौर इसलिये चुना 
गया है कि इसमे विविध सम्यंताओं के सम्ाह्दार के श्रतिरिक्त और उभी के कारण 
कालक्रमिकता का भी समावेश है--बिरर' ( शुद्ध प्रावीन तरीक से समतत “बरबर” ) 
शब्द सल्‍्कृत और मारतीय भी है और भारत यूरोपीय भी। परतु उसका आरभम 
चित्रलिपिकाल में द्वी हो गया प्रमाणित होता है क्योंकि जिस सार्थक ध्वनि का आज 
यह शब्द प्रेषक है उसकी सार्थक्रता बस्छुत चित्र लिपिक है । व“? वही है जो बढ” है, 
जो अ्रपनी प्राइतिक अवस्था से सस्कार द्वास सम्कृत व! यता जितका मत बे है 
बरगद का पेड़ | बरगद की अनत फैली डालियों और उसकी डालियों से जटाओं 
का लटक लटक कर भूमि में अंकुरित हो होकर झनत वट ब्रन जाना एक जगल का 
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रूप खड़ा कर देना है। यदि बरगद को श्रमर्यादित श्रलूनित छोड़ दिया जाय तो 
बह अकेला ही प्रायः जेंगल का रूप घारण कर लेगा । पर उस अकेले वन्य बृक्ष को 
पर्यात ध्रथबाहक मे समझकर चिशलिपि में उसको द्विगुण करके दो बार उसका चित्र 
बनाते रहे होंगे जिसे पढ़फर बोलने वाला व्यक्ति न केवल एक बार बल्कि, जैसा चित्र 
में लिखा है, दो बार 'बर बर! पढ़ेगा जिसका अर्थ हुआ जगल ओऔर< जिसमे अंगरेजी का 
जागल्य विशेषण बना आरबरिक', जिसका श्रर्थ अगरेजी में 'सैवेज' यानी बनेना 
हुआ। इस उदाहरण का परिवेश बड़! है क्योंकि यह हामी! / देमेटिक ) और 
दोनों माषागत परिस्थियों का बोध कराता है। अपने चित्रगत सास्कृतिक रूप में तो 
यह 'हामी” है पर ध्वन्यात्मक रूप में आर्या अथवा भारत यूरोपीय और इसका 
क्रमिक प्रसार पहली से दूधरी स्थिति तक 'सामो! श्रथवा बाबुली अगूरी माध्यम 
से हुआ क्योंकि ग्री. आ।द यूरोपीय आयंजातियों से मिल्ल का सर्क परोक्ष 
श्रथवा श्रप्रत्यक्ष था, बाबुल आदि का पूर्व की ओर ईरानी भारतीय श्रार्यों श्रोर 
पश्चिम कौ ओर ग्रीक थ्रादि श्राय जातियों से श्रपरोक्ष या प्रत्यक्ष था | 

माषा की चित्रस्थिति किसी न किसी काल बाबुल ओर सुमेर भ भी मिस्र कौ 
ही माँति श्रनजानी न थी शौर उसके प्रमाण भी सर्वथा अनुपल्तब्ध नहीं। पर 
निःसदह सुधरी लजिपि के हजारों अभिलेखों को प्रा मक लिपि वह बीच कौ बिचारा- 
स्मक' है जिले 'इडियोग्रेफका कहते है ओर जो लिपि के विक्रात्ष म चित्राकृतिक 
स्थिति के बाद ही प्रयुक्त हुई। उदाइरण क लिये उसका एक ऐसा शब्द लें जिपम॑ 
आकृति और ध्वनिपरक विचार दोनों निद्वित है। शब्द श्रग्नजी का ले रद्द हू जिसत 
एक अतर्जातीय लिपि का परिवेश मुखर हो | 'प्िकिल! शब्द का अर्थ है, होना । 
अगर इस शब्द को चित्रलिपि के बाद की विचारात्मक स्थिति से लिखा जाय तो 
इसके पिछुले अश 'कम' को हम चाहे जिस तरह लिखें, इसके पहले श्रश॒ यानी 'ब! 
शझथवा 'बी' को हम शहद की मकखी के रूप में चित्रित करेंगे, ( जिसके लिये 
अंगरेजी शब्द 'बी' व्यवद्वत होता है ) ओर चमत्कार यह कि यद्रपि हथ लिखेंगे 
उसको शददद की मक्खी की श्राकृति में पर पढ़ेंगे 'होने' क अर्थवाले 'बिक्रम' के पूर्वाश 
(रे! क॑ श्रर्थ मे । अब यह उत्त हिथिति की ओर सकंत करता है जिसमे चित्र का चाह्ुष 
रूप विचार की ध्वनि में भओोत्रग्राह्म रूप भे परिवर्तित ह्वों चला था। श्रत्र चित्र न 
केबल पदार्थों का बोधक था बल्कि पदार्थों के नामों का बोधक था, जिन नामो का 
प्रयोग उन नामों से मित्र दशा मं भी होने लगा था। 


चित्र में--चित्रलिपि में--पदार्थ अथवा उसका अंकित रूप स्थाबर (स्टैटिक) 
है, १२ साषा में पदार्थ का बह नाम न केवल ध्वन्यात्मक अल्कि जगम ( डिनैमिक ) 
है। श्र्थात्‌ नामरूप मे, ध्वनिरूप में, चित्रलिपि का पदार्थ, त्रिना उसकी आइति को 
लिपि से इटाए, अ्रन्यत्र और स्वतत्र रूप से भी, केवल ध्वनि के धोखे में भी, 
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प्रयुक्त होता हुआ सर्वथा विभिन्न पदार्थों ग्रथवा दशाओं को व्यक्त कर सकता है। 
यही चित्रलिपि का 'विच/रात्मक' ( इडियोग्रेफिक ) सक्रमण है, ध्वन्यात्मक वर्ण 
की ओर | पहले चित्र है फिर विचार और श्रत मे वर्ण | बर्ण सकेत है, ध्यन्यात्मक 
संड्रेत, लिपि भाषा का प्रतीकात्मक चिह्। विचार दोनों के बीच की कड़ी है और 
उस स्थिति की ओर संफ्रेत करता है जिसमे चित्रगत पदार्थ से पदाथ को छोड़ मात्र 
उसका नाम, ध्वन्यात्मक भाषागत नाम, लेकर उसे अन्यत्र उत्ती ध्वनि में, पर नितात 
मित्र श्रर्थ में प्रदुक्त किया गया है। उदाइरण के लिये एक नितात साधारणा और 
घरेलू वाक्य लैं--गया गया गया। इसमें पहला “गया? व्यक्तिवाचक है, दूसर। 
काया! स्थानत्राचक है और तीसरा गया! क्रियापद है। तीनों तीन विभिन्न पद,्थों 
और दशाओं को ध्यक्त करते हैं और यर्याप उनका सत्र चित्रलिपि श्थवा विचार- 
लिपि से नहीं है, उनकी बदलती हुई परिस्थियों को प्रकट करनेयाले सार्थक ध्वनिक्रम 
का जितना उद्घाटन यह वाक्य करता है उतना अन्य कोई उदाहरण, किसी माघा का, 
नहीं करता | 


जो बाबुली असूरी अ्रभिलेखपट्टिफाएँ उपलब्ध है वे प्राचीन सुमेरी लिपि 
पर आधारित हैं जिनका प्रारभिक रूप विचाग्लिपि के सक्रमण को अकित करता है | 
उस रूप में जैसे वृषभ का रूप बदल +र मात्र चिह रह गया है, मात्र सकेत, वृषस का 
रूप नहीं और वही चिह् अ्रन्यार्थ म आनेयाली पृष्रम ध्यनि को भी सूचित करने 
लगा है। तात्पर्य यह कि श्रव आकृति परोक्ष हो गह है और ध्वनि प्रत्यक्ष तथा 
प्रधन | ध्वनिप्रधान होते ही वर्ण क श्रागम अनिवार्य हो जाता है, ध्वन्यात्मक 
सकेत ग्रथवा चिह का। और यह वर्ण पहले व्यजन के रूप में श्रात्म है फिर 
स्व॒रात्मक व्यजन के रूप मे । उच्चारण की दशा में कोई व्यजन निःसदेह स्वरविरहित 
नहीं दो सकता, यह प्राय' स्वत, सत्य है। पर स्वरविरहिित व्यजन लिपि में अ्रस्तित्व 
रखता है यह न केवल तर्कसत्य है पर प्रमाणसत्य भी। बस्तुतः स्वरासिश्रित व्यजन 
का सुमेरी लिपि में स्वथा अमाव है। वहाँ स्पर का अत्तित्व निश्चय है पर मात्र 
उसके उच्चारण म, लिखावट में वह व्यजन मात्र है। जैमे, यदि 'काल' लिखना हुआ 
ता केवल 'क' औ्रौर 'ल” हो लिखा जायगा जितकों चाहे हम श्राज स्वाभाविक ही 
'कल्' पढ़ने की गलती कर सकते हैं पर सुमेरी श्रथवा बाबुनी बोलनेवाला उसे 
कल! न पढ़कर 'काल' ही पढेगा, यद्यपि 'क' और 'ल” मात्र के अ्रंतर में गर्भायेत 
स्वर के सभी रूप विवमान हैँ -अ्र, झा, इ, ई, उ, ऊ, ए, श्रो, औ, सभी । यही 
कारण है कि मुमेरी, बाबुली, असूरी, फिनीकी, इन्मानी के ही क्रम में श्रततः विकसित 
होनेबाली अरबी लिपियों में मी आरंभ मे इन स्वर्रों का श्रमाव था जिनकी पूर्ति 
ईरानियों की मापा फारतसी के प्रभाव से जेर', पेश” आदि के स्वरचिह्ों द्वारा कौ 
सई | पर यह न भूलना चाहिए कि ईरानी आये थे, फारसी आर्यभाषा थी, और 
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कि स्वर का लिपियों में विन्यात आर्य भाषाओं कौ एक विशेषता भी। आय॑ग्रौकों 
ने बब फिनीकी इज्ानी से प्रचीन सुमेरी बाबुली लिपि के आधार पर श्रपनी आय॑ 
लिपि बनाई तो उसमें विशेष रूप से स्थरों की वृद्धि की और उलटकर दाहिने से 
बाएँ की जगह बाएँ से दादहिनी शोर को अपनी नई झ्मथवा मात्र सीखी लिपि को 


लिखना आरभ किया। 
यह तो हुश्रा लिपि की सत्ता का इतिहास, अब उसके साम्राण्य कौ परिधियों 


पर कुछ विचार करें। सुमेरी लिपि का साम्राज्य इतना विस्तृत है, उसके ओर छोर 
इतनी दूर तक फैले हुए हैं कि कहा जा सकता है कि (श्राज भी किसी न किसी 
रूप में प्रयुक्त होनेवाली ) चित्रलिपियों को छोड़, ठंसार में प्रयुक्त होनेवाली आ्राज 
की समस्त लिपियाँ मूलतः सुमेरी हैं, उसी मूलाघार से विविध जातियों द्वारा विकसित 
हुई हैं। दजला फरात नदियों के मुहानों पर फ़ारत की खाड़ी के तीर और डन 
नदियों की धाराओं के तट के प्राचीन इंराकी नगरों में सुमेरी सस्कृति फली फूली जो 
कम से कम सामी न थी, यद्यपि उसके आय द्ोने के भी कत्तई प्रमाण नहीं मिलते, 
बल्कि विरोधी तत्व ही मिलते हैं। ईसा पूर्व तृतीय सहसाब्दी के आरम में सामी 
बाबुलियों ने जब्र गेरसामी सुमेरी के नगरों को जीत लिया तब, अपने पास जीव्रन का 
कोई दर्शन न होने के कारण, उन्होंने समूची सुमेरी सम्यता को उसकी लिपि और 
देवताओं के साथ श्रपना लिया । सुमेरी भाषा तो उन्होंने छोड़ दी, भाषा उन्होंने 
अपनी बाबुली दही रखी, पर समूची सुमेरी लिपि का वे श्रपने श्रमिलेखों में प्रयोग 
करने लगे। चूँकि यह संभव न था कि एक समूची ससस्‍्कृति को स्वायत्त करते हुए. 
उसकी भाषा को छोड़, मात्र उसकी लिपि को लिया जाय, लिपि के साथ साथ भाषा 
के कुछ भ्रशों का झ्राजाना अनिवाये था। बाबुलियों को मानव जाति का प्रथम 
कोश - सुमेरी बाबुली समानार्थक शब्दों की एक लबी सूची - समानातर स्तर्मों में 
प्रस्तुत करना पड़ा । 

बाबुली लिपि को उस संस्कृति के साथ साथ उन असुर्ों ने ले लिया, जो 
दजला फरात के उपरले द्वाब में बाबुली सतार के उत्तर में रहते थे, जिनकी जाति 
का नाम 'असुर' था, देवता का नाम 'असुर' था, राजधानी का नाम 'असुर' था- 
जिसकी खुदाइयों से अनत भग्नावशेष हाल में प्राप्त हुए हैं। असुर कालातर मे न 
केवल वाबुली साम्राज्य के स्वामी हुए बल्कि दक्षिणी रूस, आरमीनियाँ, तुकीं, औस 
पर्येत पश्चिम, फिनीकिया, इसरायल, मित्र, अरब और ईरान के समूचे भूखड के 
झपिकारी हो गए। जहाँ जहाँ असूरियों अथवा अरसुरों का साम्राज्य पहुँचा वहाँ 
बहाँ इस सुमेरी लिपि कौ सत्ता का भी विकास हुआ जिसभ्ी लिखावट के कीलाकृतिक, 
कोलाज्षार, क्यूनीफार्म ( अर्थात्‌ कील श्रथवा खूँटे की आकृति ) आदि अनेक मास 
पढ़े श्रौर जिससे लिखी पट्टिकाएं ससार में दूर दूर के सम्रहालयों में आज अ्रटी पड़ी 
हैं। उनका संचय इतिहास के पहले पुराविद्‌ झसूरी सम्नाट श्रशुर्वनिपाल ने खात्ती 
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कटी ईसवी पूर्य,में अपनी राजघानी निनेवे के अ्ंथागार में किया जिसकी अ्रन॑त 
शंपदा पिछली खुदाइयों मे झ्राज के मानव को पैठक दाय के रूप में प्राप्त हुई है। 
बह लिंपिं दाहिने ते बाएँ को लिखी जाती थी अथवा कभी कभी दाहिमे से 
कं एक पक्ति, फिर बाएँ;से दाहिने,दृंसरी पक्ति ओर फिर दाहिने से बाएँ तीसरी- 
इसी क्रम से--जिसे लाक्षरिशक रूप से पश्चिप के विद्वान्‌ बूस्त्रोफेदन' कहते हैं। इस 
लिपि का असूरी उपयोग तो ई० पू० सातवीं सदी तक चलता रद्द, जिसके प्रभाव से 
« जरत मुहम्मद के प्रादुर्माव के लगभग इजार वर्ष पूर्व दक्षिणी अ्रव में सुमेरी असूरी 
लिपि में श्रमिलेख लिखे जाते रहे । पर ईसवी पूर्व तृतीय सहलाब्दों से छुठी सदी 
तक जो दजला और फरात नदियों के बीच इस लिपि का विकास हुआ उस कालक्रम 
के समानातर ही श्रन्य जातियों - सामी और गेरसामी - की लिखावटें भी इसी के 
सेयोग से बनती, वस्तुतः मात्र यही स्थानीय विशेषताओं के साथ, प्रयुक्त होती रहीं । 
ईसा पूर्व १७वीं से १०वीं सदी तक एशिया के उस पश्चिमी जगत्‌ पर सत्वार्ढ़ 
यूरोपीय श्रार्य खत्तियों ( हिंटादस ) ने भी उसी लिपि का श्रपनी श्रारय॑ भाषा के 
अमिलेख लिखने में उपयोग किया । उनकी प्राचीन राजधानी के परवर्ती स्थान 
बोगाज़कोई ते जो हजारों पट्टिकाएँ मिली हैं वे इसी लिपि में लिखी गई थीं। इन्हीं 
में मारतीय अयों के सक्रमण पर प्रकाश डालनेवाली वह पह्टिका भी है जो खत्तियों 
श्रौर मितन्नियों का युद्धातक संधिपट्ट है जिसमें ऋग्वैदिक देवताओं--इद्र, वरुण, 
नासत्यौ ( श्रश्विनीकुमार )--के नाम साक्षी देवताश्रं के रूप में खुदे है। इसी लिपि 
में खत्तियों कौ रानी ने गश्ंतर्जातीय कानून और शाति का पहला आधार प्रस्तुत करते 
हुए युद्ध को रोकने के लिये अपना पत्र मिश्र के फराऊन को लिखा था और इसी 
लिपि में फराऊन ने उसे उत्तर दिया था। इसी लिपि का उपयोग शञ्रांज के आर 
मीनियाँ के प्रतिनिधि नगर येरेवान के प्राचीन पूर्ववर्ती उराब ( जिसकी नामध्यनि 
आज भी उत्तर पूर्वी तुर्की के पंत 'श्ररारात' में सुरक्षित है ) के राजवश करते थे | 
पश्चिम ओर दक्षिश म॑ उसी लिपि का व्यवद्दार फिलिस्तीन के यहूदी इस्ायलियों ने 
किया और अपनी इब्रानौ भाषा को उसी प्राचीन सुमेरी बाबुली लिपि के विकसित रूप 
् का बायबिल की पुरानी पोथी के मूल पचवर्ग (पेतुतुख ) के सरक्षण में 
प्रयुक्त हुईं । 
हे इब्रानी भाषा की सुमेरी बाबुली लिपि मे लिश्नेवाली यहूदी जाति एक धारा 
थी, जिसकी दूसरी धारा फिनोकी ( फिनीशियन ) कहलाई जिसने भूमध्यसागरव्ती 
समूची चतुर्दिक भूमि पर अपनी सात्कृतिक राजनीतिक प्रभुता कायम की। जिस 
प्रकार आधुनिक जमत्‌ में इलायली यहूदियों की वित्त के क्षेत्र में तृती बोलती रही है उसी 
प्रकार ग्राचीन काल में एशिया के पश्चिमी, श्रफ्रीका के उत्तरी और यूरोप के दक्षिण 
संखर में फिनीकियों का सदियों बोलबाला रहा । उन्होंने ही मानव इतिहास के पहले 
सिक्के नलाए भ्रौर बेंकिंग का निर्माण कर हुंडी! और "“चेक' प्रचलित किए और 


लिपि कौ सता और साआाज्य औ९५ 


डनका यह समूचा व्यावसायिक व्यापार सुमेरी बाबुली लिपि में ही होता था लिश 
लिपि को ब्रौकी ने “फिमीकौ' कहा । फिनौकियों कौ शक्ति और शस्क्रति के केंद्र सब 
थूमध्यसातर के पूर्जी तट पर बसे तौर ओर सोदोम थे, उसके दक्षिणी तथ पर बसा 
परह्ठ करार्थेज था जिसने रोम की सत्ता को उठने न दिया और जिसके शरीर रोम के बीच 
प्रयः तीन सदियों बह युद्ध चलता रह्ा जिसका अ्ंत्त जमा के मैदान में हुआ जिलके 
बहूदी नायक हानिवाल को अंत मे पूर्व के प्रीक नमर में जहर में घूँट पीकर 
मरना पड़ा । 

इसी फिनीकी माध्यम से इब्नानी वर्णपरपरा झपने सुमेरी बाबुली श्राधार 
से उठकर औक आयो कौ वर्शमाला बनी जो न फेबल अत्र आर्य सभर्क मे झाई 
और प्रीक महाकाव्यों तथा अन्य साहित्यों के सरक्षण का आधार बनी बल्कि शूरो प 
और अमरीका में प्रयुक्त होने ब)ली ( रेड इडिबरनों, मायम, इंको श्रादि फी 
चित्रलिपि को छोड़ ) समस्त लिपियों की जननी बनी | इस सुमेरी बाबुली लिपि की 
दुरषर्तो ग्रीक दुष्िता से ही प्रजनित प्रीस से रूस पर्यत समस्त पूर्वी यूरोपीय लिपियाँ 
प्रशलित हुई और पश्चिम में इमुस्की ( फिनीकी का ही एक रूप ) के सयोग से 
इसके एक दूसरे रूप (रोम के जनपद मं, पश्चिमी यूरोप में ) रोमन लिपि 
का विकात हुआ, जिसमें आज सभी पश्चिमी भाषाएँ लिखी जा रही हैं और 
जिसके भारत में देवनागरी के स्थान पर प्रयोग के लिये कुछ विद्वानों ने भ्रनुचित 


समति दी दे । 
सुमेरी बाबुली का वह रूप अरमई” कहलाया जिसका प्रयोग श्रपनी पिधि से 


ईरानी सम्राठों, दाश आदि ने किया । श्ररब्री के अतिरिक्त फारसी लिपि औक आयों 
की झरमई में लिखी गई । इसका एक रूप उस “लरोष्टी' में विकसित हुश्रा जिसका 
प्रयोग न केवल श्रशोक ने अपने शिलालेखों म॑ पश्चिमोत्तर साम्राज्यमार्गों मे किया 
बल्कि जिसे उसके उत्तरवर्ती भारतीय औको, पहलवों और कुषाणों की भी अभूत 
सरद्षा मिली और जो सुमेरी चाबुली से निकली श्रन्य लिपियों की भाँति ही दाएँ से 
बाएं को लिखी जाती थी। प्राचीन कीलाक्षरों की प्रद्धति से लिखते समय जो उसके 
अत्चरों की ऊपर चौड़ी ओर नीचे नुकीली थ्राकृति हो जाया करती थी उससे इसका 
“कर! झअथवा ऊँट! के रूप का दूर का आभास हो जाना श्राश्वंजनक न था। वही 
आमारा इसके माम का कारण बना । भारत में प्रयुक होनेवाली--सैंधव खम्यता की 
चिन्नलिपि के अतिरिक्त - मात्र दो लिपियों मे एक 'खरोही' थी जो असंदिग्ध रूप मे 
सुमेरी बाजुल्ली से धिकसित मानी जाती है और जिसका ईशनो में पूर्वकर्ती रूप वह था 
जो दारा के बेहिस्तून तथा नख्शएरुस्तम के अ्रमिलेखों की “श्ररमई” में प्रगुक्त हुआ 
था। उसी की सहायता से असूरी श्रथवा उसकी पूर्ववर्ती सुमेरी घाबुली 'खिपियाँ, 
रालिसन आ्रादि के उद्योग से; १६वीं सदौ में पह ली गई । 

भारत की वूधरी मात्र लिपि आ्ाज्ञी' है जिलते, गुत काश की शंख लिपि की 


3. आंगरौप्रचारियी पत्रिकों 


छोड़ शेर, समस्त उत्तर दक्तिण में सदियों के कालग्रसार के बीच प्रयुक्त होनेबाली 
लिपियाँ निकली हैं और देवनागरी जितकौ कनिष्ठतम पुत्री है। यह ग्राह्मी लिपि 
आर इससे निःखुत भारत की सभी लिपियाँ, अरमई आदि के विपरौत, ग्रीक रोमन की 
ही भाँति, बाएँ से दाएँ को लिखी जाती हैं। प्रश्न यह होता है कि आह्मी - मारतीय 
लिपियों की झ्ादिम भारतीय घननी--देशन है अथवा विदेशन * बाएँ से दाएँ 
लिखने की पद्धति लिपियाँ के विपरौत प्रजनन को प्रमाणित नहीं करती, यह उस ग्रीक 
दृष्टांत से सिद्ध है जिसने दाएँ से बाएँ लिखी जानेवाली इब्नानी फिनीकी वर्णमाला को 
लेकर उसे बाएँ से दाएँ लिखना शुरू कर दिया था। उस स्थिति को यदि हम 
दृष्टि छे रखें तो ब्राक्षी के समुदय और विकास के सबंध में हमारा निर्णय 


सुगम हो जाय | 
जैसा बूहर ने बताया है, इसमे संदेह नहीं कि ब्राक्षी के श्रनेक अच्षर सुमेरी 


बाबुली श्रथवा 'अ्रमई' से मिलते हैं। मात्र इस एकरूपता के संयोग से निःसदेह 
एक लिपि का दूषरी से प्राहु माव तो सबंध नहीं माना जा सकता--यद्य पि उसका 
प्रभाव माना जा सकता है--पर इस पृष्ठभूमि के साथ इस सबध की अ्रन्य परिस्थितियों 


का अध्ययन किया जा सकता है जिसके सदर्भ का निष्कर्ष, कुछ अ्रजब नहीं, ब्राक्मी को 
सुमेरी बाबुली के प्रधान तने से निकली प्रशाखा प्रमाणित कर दे । 


लिपि विकसित होती है मूल से अ्रथवा मूललिपि से निकली उसकी शाखाश्रों 
प्रशाखाओं से सीखी जाती है । ब्राह्मी बाहर से सीखी गई श्रथवा इस देश में ही विक 
सित हुई, इसपर विचार करने के लिये उसके प्रयोग के हतिद्वास का निर्देश अनिवार्य 
हो जाता है। इस देश में ब्राह्मी के उपयोग के जाने हुए, सबसे पहले प्रमाणों से 
कम से कम हजार वर्ध पहले सिंधुसम्यता म॑ एक चित्रलिपि प्रचलित थी जो उस 
सम्यता के साथ ही मिट गई । यदि वह सर्वथा मिट न गई होती तो विकास के उसके 
कोई न कोई रूप मिस्लानी चित्रलिपि से निःखत 'हिरेटिक' अ्रथवा सुमेरी बाबुली से 
निःखत विचारात्मक ( इड्ियोग्रैफिक ) आदि विकासोन्सुख रूपों के दर्शन उसमें 
मिश्चय होते जिनकी श्रतिम कड़ी के रूप में ही किसी देशज भारतीय लिपि का उदय 
बिकासक्रम से समव था | ईसा पूर्व सातवीं-छठी सदी के पूर्व प्रयुक्त होनेवाले इन 
सैंघवी लिपिरूपों का तो स्वथा श्रभाव है ही, ब्राक्की के किसी आदिम रूप का भी 
७वीं सदी ई० पू० से पहले इस देश में प्रचलित होने का प्रमाण नहीं मिलता । 
आर लिपि किसी भी स्थिति में एकाएक किसी मेथा द्वारा उत्पन्न नहीं हो सकती । यदि 
बह देशज है तो उसके विकाध के प्रमाणों का पस्तित्व होगा ही | घुद्ध से पहले, 
ईसा पूर्व छुठी सदी से पहले, बस्तुतः ब्राह्षी के उपयोग का प्रमाण उपलब्ध नहीं । 
स्वयं बुद्ध की मृत्यु पर उतके श्रस्थिवाही पात्रों पर दो चार शब्दों में ही लिखी इबारत 
उपलब्ध हुई है। इससे प्रकट है कि लिपि का इस देश में साधारण प्रयोग अभी न 
हुआ था ओर उस साधारण प्रयोग के श्राधार कारण अशोक के वे शिलालेख थे 


लिपि की सत्ता और साम्राज्य ११७ 


लिनका आरंभ न केवल दारा के अमिलेखों के अनुरूप श्रशोंक करता है बल्कि उन्हीं 
की तरह बड़े बढ़े अमिलेखों का मी वह भ्रीगणेश करता है, जैसे उन स्तंर्मों के निर्माण 
का भी जो प्रकृत रूप से सिंधु पज्ञाव पर्यत साम्राक्ष्य के अधिकारी ईरानी सम्रारों और 
उनसे पहले असूरी सम्राट, उनसे भी पहले बाबुली सम्रादं ७हम्मुराबी का विशद्‌ 
विधान स्तंभ पर ही २०वीं सदी ई० पू० में खुदा ) ओर उससे भी पहले मिली फरा- 
ऊर्नों ने खढ़े किए थे। उत्तर पश्चिम के उन जनपदों में श्रशोक द्वारा अरमई लिपि 
खरोष्ठी का उपयोग मी उस सपर्क और मूलाघार की श्रोर प्रभूत सकेत करता है। 
झब यदि ब्राह्मी लिपि की ईसबी पूब॑ ६टी सदी के पहले की विक्रासमजिलें 
नहीं मिलती और उस सदी मे बह लिपि एकाएक इस देश में उपयुक्त होने लग 
जाती है तो क्या इससे यह निष्कर्ष युक्तिसगत न होगा कि ब्राक्षौ इस देश में जनमी 
नहीं, उस काल विदेशों से सौखी गई थी जब हम बहुत कुछ विदेशों से सीख रहे थे ! 
तब न केवल अखसुर्रों का प्रताप मानव सभ्य जगत्‌ पर तप रहा था बल्कि उनके 
मदिर श्रोर महल अ्रन्य राष्ट्रों के वास्तु स्थापत्य के प्रमाण बन रहे थे, वह परपरा 
भी बन रही थी जब्र सय जैसे अ्सुरों ने इस देश मे, न केवल युधिष्ठिर के राजप्रासाद 
को बल्कि समूची वास्तुशैली को प्रभावित किया। अश्रश्चर्य का स्थान नहीं होना 
चाहिए ब्तुतः यदि हमे नागर शैली के मदिरों के विमान का भारतैतर रूप मात्र 
श्रयूरियों के मदिरों के भग्नावपेशों में मिले। यह बही काल था जब असुरों की शक्ति 
का प्रभाव “अ्रष्टाध्यायी' के यूत्र तक में उनकी श्रोर सकेत करते हुए! वैयाकरण पाणिनि 
ने माना और 'असुर' शब्द की ब्युत्पत्ति 'श्रववः इति प्राणा/ द्वारा सबलित हुई । 
सुमेरी बाबुली 'बाल' शब्द का प्रयोग इत्रानी, अ्ररत्री, फारती के माध्यम से, अथवा 
उसके भी बहुत पू् सबसे ऊपर वाला! के श्रर्थ में सल्कृत में चाहे जब्र भी आ गया 
हो, इसमें संदेह नहीं कि वात्स्यायन द्वारा पहले पहल सोंदय ओऔरौर रसशास््र में इस 
श्रथ में कला! शब्द का प्रयोग अयूरी ईरानी भारतीय रुपर्क के इसी काल में हुआ 
जब श्रसुरों के प्रधान नगर तथा परकोटेवाली राजधानी ( जितते अरबी फारसी 
(क्ूला' या हिंदी 'किला' शब्द निकला और जिसका निर्माण ईसा पूर्व ११६५ में ही 
हो गया था ) 'कला' के मग्नावशेष स्वय अशूरियों ने खोदकर समसामयिक जगतूकों 
प्रदर्शित कर दिए। क्‍या सभव नहीं कि तभी ब्राक्मी का उदय मी इस देश में श्रन्यत्र 


से सीखकर ग्रीक श्रादि की ही पद्धति में उसकी लिखावट दाहिने से बाएँ की जगद् 
बाएँ से दाएँ कर उसका उपयोग देश में किया गया हो १ 


इस प्रकार हमने लिपि कौ सावभौम सता देखी, उसके साम्राज्य के दिग्वतों 
छोर देखे । धमं के श्रनेक आदोलनों के आरंभ की माँति ही लिपि कौ उद्गम- 
भूमि भी एशिया ही थी, यद्यपि उसके पृक्त की एक कलम श्रफ्मीकी मिस्र में भी 
लगी और बढ़कर फैली । 


बलभद्र मिश्र का नवोपलब्ध ब्रंथ रसविलास 
समीरथ सिक्ष 


बलभद्र नाम के कई कवि मिलते हैं। इन सत्रमें प्रसिद्ध आचार्य केशवदास 
के बढ़े भाई बलभद्र मिश्र हैं। श्रन्यों फा तो केबल नाम या साधारण परिचय ही 
उपलब्ध है। केशवदास की कविप्रिया के विवरणानुसार श्रीड़ुछ्ला के राजा मधुकरशाइ 
द्वारा समानित पडित काशीनाथ के बड़े पुत्र बलभद्र मिश्र थे । इनसे छोटे थे केशधदास 
और कल्यामदास । बलभद्र मिभ्र सनाढ््य ब्राह्मण तथा बड़े बुद्धिशाली थे। 
मधुकरशाह इनसे पुराण सुना करते थे ।' यह पुराण सुनाने की वृत्ति इनके पितामह 
कृष्णदत्त को राजा रुद्गसाह ने दौ थी और इन्हे परपरा से प्राप्त हुई थी। इनके 
पितामह् और पिता दोनों ही संस्कृत के विद्वान पड़ित तथा व्याकरण और कर्मकाड 
के विशेषश्ञ थे ।* कविवर बलभद्र ने भी अपने पड़ितवंश की परपरा के श्रनुरूप ही 
मागवतमाष्य, इनुमन्नाटक की टीका, गोवद्धनसतसई कौ टीका, बलमद्गरी व्याकरण 
आदि अथ रचे। हिंदी साहित्य के श्रतर्गत उनकी ख्याति इन प्रर्थों से नहीं, 
वरन्‌ उनके नखशिख नामक ग्रथ से है जिसकी परपरा में यद्यपि श्रनेक नलशिख और 
अंगदरपण आदि अथ लिखे गए, परतु बलमद्र के ग्रथ कौ विलक्ञुणता सर्वमान्य रही । 
“दृषणविचार' नामक एक और ग्रथ का उल्लेख उनके नाम से मिलता है। 
केशवदास और बलमद्र दोनो ही में यह मोलिकता है कि इन्होंने किसी प्रथ के अ्राधार 
पर नहीं लिखा, जैसा कि परवर्ती रीतिकालीन आचायों ने किया है। इन्होंने नवीनता 
लाने का प्रयक्ष किया है | 

यहाँ पर जिस ग्रंथ की चर्चा हम कर रहे हैं, वह है 'रसविलास' । इनके स्वे 
ग्रगों की सूची से किसी इतिद्वासकार ने अ्रभीतक इस ग्रथ का उल्लेख नहीं किया है, 
परतु इसकी शैली, फवित्व श्र विवेचन से ऐसा जान पड़ता है कि यह इन्हीं बलमद 
मिथ का रचा श्रथ है। 'रसब्रिलास' प्रधानतया भाववर्णन का अंथ है, परतु लेखक 
ने इसे महाकाव्य की सज्ञा प्रदान की है। प्रत्येक प्रकरण के झत मे 'इति भी रस- 


१३. कविभिया २, छंद १९, १६ । 
३, रामचअंत्रिका | 


बलभद्र मित्र का नवोपषछण्ध ग्रंथ रसविलास शृ१्हृ 


विज्ञा महाकाव्य'**? पद का कथन है लो उपयुक्त घारणा कौ पुष्टि करता है। यहाँ 
पर बशमंद्र की महाकाव्यसंत्रधी' धारणा प्रवलित धारणा से मित्र जान पढ़ती है । 
बंमयतः ये विविध सा्थों का वर्णन करनेवाले ग्रंथ को है महाकाव्य कइना चाहते हैं, 
जैंता कि 'रसविलास' त्वय है। परतु यह धारणा मान्य नहीं है| 

रसविलञाप्त के मंगलाचरण में विष्णु, मर्णेश और सरस्वती की बंदना 
की गई है। उसके बाद ग्रंथरचना का प्रस्ताव इस प्रकार है -- 


संचारी थाई- क्षक्षित, सात्विक भाव विभाव | 
बरनों विविध बिल्ास रस, दे सरखुती पसाव ॥| ४ ॥ 


साथ ही अ्रपने ग्रथ की प्रशसा में बलभद्र जौ का कथन है --- 


पूषन भूषन दिवस को, निसि भूषन ससि जानि। 
भूषन रसिक सभाति को, रसबिलास फबि मानि ॥ ६॥ 


'रसविलास' में भावों के बन, सख्या और क्रम आदि में नवीनता दीखती 
है। जिस प्रकार केशवदास की कविप्रिया और रसिकप्रिया की बर्णनपरिपाटी, परबव्ती 
काव्यशाज् के हिंदी ग्रंथों में नहीं श्रपनाई गई, ठसी प्रकार 'रसबिलास' की परिषारी 
भी आगे के आचारयों ने दूसरे दग से ग्रहण की | इसमें बत्तीस संचारी, श्राठ सात्विक 
बीस ललित और नों स्थायी भावों का वर्णन है। इसके पश्चात्‌ विभाव का वर्णन 
फिर विलज्ञणता श्रौर :नवींनता लिए हुए है। इनके ललित भावों के श्रंतगंत कुछ 
हावों और दो सचारी मार्वो का उल्लेख किया गया है। ख्चारी भावों के नाम ये हैं--- 
निरबंद, ग्लानि, शंका, असूया, मद, भ्रम, आलस्य, दीनता, चिंता, मोह, धृत, 
स्मृति, ब्रीडा, चपलता, इषं, आरवेग, जड़त, गव॑, विष्षाद, श्रोत्सुक्षय, निद्रा, भ्रप्मार, 
स्वप्न, श्रवत्रोध, श्रम, उअता, मति, व्याधि, उन्माद, जञास, बितक, श्रवहित्था | 
यह क्रम भानुदत की रखत्तरंगिणी तथा रुद्रभट्ट के श्मारतितषक से मिलता है, फेवल 
सख्या में अंतर हैं। 

सचारी मार्यों की सख्या ३२ ही रखी गई है। र३३वाँ सचारी ईए््या इस 
यूची में नहीं है। ईष्यां भोर छल को इन्होंने अपनी नवीन भावकोटि “ललित मा! 
के अंतर्गत रखा है। इस संबंध में बलमंद्र जी की मान्यताएँ विलक्षण हैं। 
उनका कथन है -- 

इझाष्टमाव सात्विक कहे, संचारी बतीस । 
सब कवि कहे वानि के, लतित भाव हैं धोस | ५७ ॥ 


संचारी वत्तीर कहकर रेरेवें ईर्ष्या संचारी को ने रखने का कोई कारण इन्होंने नहीँ 
दिया | सात्विक भावों का बणेन मान्य पद्धति पर ही है, पर॑तु बीस ललित भाव जैसे 


११० नॉगरौधचारियौ पत्रिका 


कवि की कल्पना से जान पड़ते हैं। बीस ललित भावों के नाम ये हैं -- उपालंभ, 
स्वयदूतत्व, प्रतिमेद, ह्रमिसधिता, विश्वम, उद्देग, ईर्ष्पा, खेद, लीला, किल्किंचित; 
परिताप, हेल्ला, बिव्वोक, चाट, कुट्टमेल्ल, मोहाइल, व्याज, प्रलाप, विकार, छल | 
इनमे दो संचारियों के भीतर रखे जा सकते हैं, आठ द्वावों के भौतर आ जाते हैं, 
परतु शेष कवि के द्वारा जोड़े हुए जान पड़ते हैं। कवि ने इसी कारण से इन्हें हाव 
न कहकर सब को ललित भाव! की सशा दी है। ये सात्विक भावों के समान स्वय - 
प्रेरित श्रौर अनायास नहीं, बरन्‌ सायास होने के कारण संभवतः इस रूप में रखे 
गए हैं, फिर भी इस वर्ग को मान्य और समीचौन नहीं कहां जा सकता है। 


इसके बाद स्थायी भावों का वर्णन भी परंपरागत रूप में है। इन्होंने जुगुप्सा 
को निंदा नाम दिया है, परतु लक्षण वैसे ही हैं। केवल नाम की नवौनता है। 


विभावों के वर्णन मे फिर विलक्षणता के दर्शन होते हैं। इस प्रसंग के भीतर 
बलभद्र जी ने प्रतिमाव, सुमाव, काकु, व्यग्य, श्रन्योक्ति, संभव, विभाव, कलह्ातरित, 
जुगुति, श्रनष, श्रभाव, सुघसंघित श्रादि का वर्णन किया है। इस प्रसंग के अ्रंतगंत 
श्रनुभाव, मान, उद्दीपन विभाव श्रादि के वर्णन भी आा गए, हैं। श्रन्योक्ति 
भाव का लक्षण -- 


बात फहै मिस और के, मन में ओऔरे कानि। 
दोऊ भाव लगें भत्ते, सो अन्योकति जानि ॥ ६७ ॥ 


उदाहरण -- 
जक्नदह्दी ते उपज जलज बलिभद्र कहि 
जलही से जीवत धसन यासी जल्ष के | 
जत सो किये न भीजै नेकहू जल के रस, 
काहू के न बस जेते जीब जल थ्ष के | 
कोमज़ अमत्न अति सुंदर खुगध बाठु 
पूषन सों प्रीति है सुभाय ऐसे पत्न के। 
जिनके कमलमेन नाम कट्टियतु आक्ी 
विनमें सकल गुन जानियो कमल के॥ ७४॥ 


रसें का अलग विवेचन रसविलास में नहीं है। कुल अथ ५ विला।ों में 
समाप्त है। वेज्ञानिकता एवं मान्य शास्त्रीय परपरा की दृष्टि से श्सविलास महत्वपूर्ण 
एव प्रतिष्ठित अंथ नहीं कहा जा संकता। परंतु इसके वर्गीकरण आदि को देखकर कवि 
की स्बच्छुंद मौलिकता का आभास मिलता है। जैसा कि पहले कटद्दा जा जुका है, इस 
प्रर्परा को लेकर आगे रीतिकालौन काव्यशाज्जीय ग्रंथ नही लिखे गए | 


है 


बघलमद्र मिथ का नवोषलब्ध ग्रथ रसविलास १२१ 


रतबविलास कवित्व कौदृष्टि से उत्कृष्ट हैं। उदाहरण के छुंद लेखक की 
कवित्वप्रतिमा के पुष्ट प्रमाण समुपत्थित करनेबाले हैं। इनके ग्रंथ नखशिख में जहाँ 
अप्रस्तुतयोजना की आलकारिक एवं कल्पनापूर्ण छुटा देखने को मिलती है, वहाँ 
रसबिलास मे सुंदर एवं ललित भावपूर्ण छद हैं। यह बात कवि के द्वारा प्रस्तुत कुछ 
उदाहरणों से स्पष्ट है। दैन्यमाव का उदाहरण --- 
फिर चितवनि में फिरायो मन फिरकी लौं, 
थितु चकडोरी कीनों शझदु मुसकाय के। 
छोरि ढारथो ल्ाज सों लपेट्यो हुतो बसिभद्र, 
भौँंरा जो भ्रमायो जीव -बॉँसुरी बजाय के। 
हों तो भई दीन बनसी हे लैसे मीन जैसे, 
कीनी डगडोल क्षोत् लोचन इडुलाय के। 
गुन को गरबव गयो जोबन को जोर नयो, 
रूप को गुमान हयो ढोटा नंद्राय के।८॥ 
रसबविलास कौ भाषा चलती हुई टकसाली एव प्रवाहयुक्त ब्रजभाषा है जिसमें 
इनकी अप्रस्तुत योजना भाव को सहज रीति से उद्घाटित करती है। छुदों की गति 
भी सहज आकर्षण से युक्त है। यहाँ चुने हुए कुछ उदाहरणों में हो नहीं, बरन्‌_ 
सबंत्र ही। मोह का उदाहरण द्रृष्टव्य है -- 
नैननि ओप बढ़ी वलिभद्र, मनो बिरबवा लक्त सींचत रोह्ौ। 
अंतर प्रीति को दीप दिपे, जग बात भरोखनि माँकि सु जोशौ | 
त्यों प्रगटी उर मे द्वित की द्यति ज्यों गुन ज्ञाज्ष फटीक मों पोझौ | 
भेद रक्षो न मिल्‍यो सन माँ मनु यो मनमोहन सो मनु भोझौ ॥१०॥ 
यहाँ पर 'बात! शब्द श्लिषष्ट है और इसका सुदर प्रयोग हुश्रा है। 
उपयुक्त उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि बलमद्र का रसविलास काव्य की दृष्टि 
से सुंदर अथ है। इसका रचनाकाल ग्रंथ मे उल्लिखित नहीं है, पर॑तु यह संबत्‌ 
१६४० के आसपास होना चाहिए, क्योंकि इसके पश्चात्‌ केशव के ग्रथों, कबिप्रिया 
और रसिकप्रिया, का रचनाकाल आता है लिनका हस ग्रथ पर कोई प्रमाव नहीं है । 


३(६७-२ ) 


श्रीवल्लभाचार्य की राधा 


शभोबध॑ननाथ शुक्ल 


महाप्रभु वल्लमाचार्य से पूर्व राधा की चर्चा अनेक पुराणों में दोती हुई श्रनेक 
सांप्रादायिक श्राचार्यों से खृष्ट हुईं है, यहाँ उसके विस्तार की श्रावश्यकता नहीं । 
भकक्‍याचार्यों में महाप्रभु वल्लम एबं महाप्रभु चैतन्य सबसे परवतों हैं। श्रतः इन दो 
मह्दानुभावों को राधाविषयक साहित्य की संपूर्ण निधि विरासत में मिली थी। श्रतः 
राधा के व्यक्तित्व के विकास में इन दोनों आचायों ने अपने संपूर्ण मावयोग का 
विनियोग कर दिया है। उसी का परिशाम था कि अष्टछाप के सभी कवियों ने राधा 
की खूब चर्चा की है। विशेषकर भीमद्भागवत के दशम स्कथ की अनुक्रमणिका 
सुननेबाले वल्लम के दोनो शिष्य सूर और परमानददास ने तो अपने विरह और मिलन 
गीतों में राधा को प्रस्यक्ष और प्रप्रत्यक्ष दोनो रूपों में रखा है। 

यह तो सर्वविदित ही है कि श्रीमद्धागवत पुष्टिमार्ग के प्रमाणचतुष्थ्य के 
अतर्गत है और उसका प्राणभूत ग्रथ है। संप्रदाय मे इसकी मान्यता संप्रदाय के 
परमाराध्य भीनाथनी के तुल्प ही है। श्राचाय के प्रसिद्ध ग्रथ 'तत्वदीप निबंध! के 
भीमक्धागवताध्ध प्रकरण में स्पष्ट कह्ठा-- 


इतीदं द्वादश स्कथ पुराण हरिरेव सः । 
पुरुष द्वादशत्व॑ दि सकक्‍थो बाहू शिरोन्तरम्‌ ॥ 
हरतो पादो स्तनों चैव पूर्ज पारी करो ततः | 
सक्‍थौद्ृस्तस्ततश्चेको द्वादशश्यापरः स्मृतः । 
रत्द्िप्त हस्त' पुरुषों भक्तमाकारयत्युत ॥ 


तात्पर्य यह कि सप्रदाय के श्राराष्य भौनाथजी एवं उनकी बाडमयी मूर्ति 
भीमझ्धांगवत में कोई तात्विक अतर नहीं, इसी लि। संप्रदाय के प्रत्येक श्रनुरागी को 
नित्य मागत्रतपाठ का आदेश है। घर वार्ता में भाया है कि भागवत के नित्य पाठ 
के कारण गोत्वामी विधलनाथ जी को नित्यकर्म एवं भोजनादि में बिलब हो जाता 
था। अतः आझाचाय ने भागवत के साररूप 'पुरुषोत्तमसइलनाम” की रखना कर दी 
जिससे कि थोड़े ही समय में भ्रीमद्भागवत का समग्र पाठ हो जाय। दूसरे शब्दों में 
यदि यो कहें कि 'पुरुषोत्तमसइललनाम' श्रीमद्भागवत के स्कंधों की क्रमिक चूची है तो 


ओऔवशमाचार्म की साधा ६२३ 


अत्युक्ति न होगी। पुरुषोसमसहर्नाम में क्ंपूर्श भागवत का लीलाक्रम हैं। ब्रतः 
पर दशमस्कधीय नामानि के छाशेवें श्लोक मे आगा है-- 


कृष्ण भाव व्याप्त विश्वगोपी भावित वेष धृंक ! 
राघा विशेष सभोग प्राप्त दोष निवारकः ॥  पु० स० 


ध्यान देने की चात है कि दशम स्कघ का यह वहीं स्थल है जहों औमद्भागबत 
में राघा शब्द के संक्रेत पाने की बात विद्वानों ने कही है। यहाँ तक कि श्रपेज विद्वान 
ले० एन० फर्कुंदर ने लिखा है--- 


थी हैव सीन इन द भागवत पुराश, देश्रर इज ए गोपी हम कृष्ण 
फेवर्स सो मच ऐज ढु वाडर पिथ हर एलोन, एंड दैट दि रेस्‍्ट श्राव्‌ दि गोपीज 
समौइज दैट शी मस्ट हैव वशिप्ड कृष्ण विथ पिक्यूलियर डिबोशन इन ए 
प्रिविबस लाइफ ढु हैत्र वन्‌ हिज स्पेशल फेवर । दिस सीम्सदु बी द सोध 
हँस राधा कम्स फ्राम द्‌ रूट इन द सैंस आवू कसिलिएटिंग, प्लौजिंग | शी 
इज दस प्लौजिंग वन (राबू )। इन ह्वाट बुक शी फर्स्ट अ्रपियर्स इज़ नाट 
येट नोन ।”! 


भागवतकार या संकेत देते है--- 


अनया55राधितो नूनं॑ भगवान्‌ हरिरीश्बरः । 
यज्नो विद्याय गोविंद. प्रीतो यामनयदू रह: ॥ 
भा० द० र्क० श्र० ३०, श्लोक र८। 


बस्ठुत: पुरुषोत्तमसइलनाम अक्षुरशः भीमद्धागवत का साराश है। श्रतः 
उसमें राधा का स्पष्ट उल्लेख करके 'राधातत्व/ का बीनरूप परिचय श्राचार्य ने 
दिया है। 'पुरषोत्तमसहल्लनाम' के उक्त श्लोक की व्याख्या ही राधा का पुष्टि 
साप्रादायिक स्वरूप दे। इस श्लोक की ब्याख्या में लाने से पूथ और राधा के 
साप्रदायिक स्वरूप को सुस्पष्ठ करने से पू् यहाँ मैं उन सभी स्थानों की एकत्र चर्चा कर 
जाना चाहता हूँ जहाँ जहाँ आचार ने प्रत्यक्ष अथवा श्रप्रत्यक्ष रूप से राघा की चर्चा 
की दे। आचार्य के दो ग्रथ ऐसे हैं जहाँ राधा की श्रप्रत्यज्ञ चर्चा आई है। वह 
सत्र सकारण है उसके विस्तार के लिये यहां स्थान नहीं। पहला ग्रथ है परिषृदाष्टक 
ओर दूसरा मधुराष््क । 


बरिशृदाष्टक में आया है--- 


१. पऐस आाक्षर क्ाइंग शव दी रिलीजस किटरेंचर आव इंडिया, ६० २६० | 


११४ तांगरीप्रचारिशी पंत्रिका 


कल्िंदोदूभूतायास्तटमनुचरंती पशुपजाम्‌ । 
का हृष्टवा नवसुभग बक्षोज युगजलाम्‌ ॥ 
ह॒ढं नीवीधंथि श्लथयत्ि सृगाइया हृठतरं। 
रहि; प्रादुभोवों भव॒तु सतत श्री परिषद ॥ 
यह 'पशुपजा' कोई अन्य नहीं भीमती राधा ही हैं। वही गोपकुमारी हैं। 
इसी एकांतमिलन की श्रोर सकेत करते हुए सूर ने लिखा--बूभत स्वाम कोन तू 
गोरी !” 'धूर का राधाविषयक प्रेमाइप्यायः इसी पद से प्रारंभ होता है। यही 
पशुपजा श्रन्य समत्त गोपतरुणियों के प्रेम की पराकाष्टा है और सब इसी पशुपना 
के इद गिद घूमती इसी की भावसाधना में तल्लीन हैं। श्राचार्य लिखते हैं--- 
पराक्षाष्ठा प्रेम्शां पशुप तरुणोनां शिविभुजाम्‌। 
परिवृद ०-- श्लोक ४ 
इसी 'पशुपजा” को रास में प्रमुख स्थान देकर हरि क्रीड़ा करते ईं--- 
हरियंस्तस्मिन ख्लीगण परिवृतोनुरयति सदा। 
रतिः प्रादुभावों भवतु सततं श्री परिवृढे ॥ 
यही पशुपजा कभी आ्रवेश मय क्ष्यों मे कष्ण बन जाती है-- 


बरांगे शंगारं दधति शिक्षिना पिच्छ पटले:। 
रतिः प्रादुभोषों भबतु सततं श्रो परिवृद्े ॥ 
जिसकी हास्यसुधा से प्रेरित होकर कृष्ण मक्तों के दुरत दुःखाब्धि को सुला 
लेते हैं और जिसके नयनकमल आनद देनेवाले हैं ओर श्रगद्दीन श्रनग कामदेव 
सागर को प्राप्त होता है, बह गोपी कोई श्रन्य नहीं श्रीमती राधा ही हैं -- 
दुरंत दुःखाब्धि हित सुधया शोषयति यो। 
यदास्येंदु गोपीनयननल्षिनानंद करणमू | 
झनंगः सांगत्व त्रजति मम तस्मिन्‌ मुररियों । 
रतिः प्राहुभोवों भबठु सतत भरी परिषृद्दे ॥ 
स्पष्ट है कि इस परिदृदाष्टक की रचना का मूलद्ेतु श्राचार्य ने कृष्ण में 
राधामाववाले आदर्श की प्राप्ति बतलाया है। कृष्णभक्ति के लिये मानव मन के 
हानंत माव माध्यम हो सकते हैं पर आचार्य को एक मात्र राधामाव ही अमीष्ठ है। 
हुंगार का स्थायी भाव 'रति' है। यह रति काम की पत्नी है। दूसरे शब्दों में यह 
कहा जा सकता है कि पुरुष का स्थायी माव नारी है। आचार्य ने परिश्दाध्क की 
फलअति में कहा है-- 
रति अ्रस्पु:ः शश्वत्‌ कुबल्लयदल श्यामज्ञतनों। 
रति: आाहुमृता भव॒ति न चिराश्तस्थ सुशढा॥ 


भौयह्षमायाय॑ कौ राधा १२५ 


शाश्यत रति की बृद्धि और पुष्टि रतिषति प्रद्य्॑न के पिता ऋृष्ण से ही माँगी 
॥ई है, उनसे अधिक कौन अ्रभिकारी हो सकता है। वरिवृद शब्द 'बृह', 'बृह्टि), 
लड्ौ' भातु से बना है जितका श्रथ बृद्धि मी होता है और अधिप भी । 
अधिसूनोयको नेता प्रभुः परिवृदों घियः। 
>अमर० तृ० काड, सा० व०, श्लोक ११। 
ऋतः भी कृष्ण में रतिशृद्धि ही परिशृदाष्टक का लक्ष्य है। 
श्राचार्य का दूसरा अंथ है मधुराष्क | इसमे मी राधा कौ श्रप्रत्यक्ष चर्चा 
थाई है। कृष्ण के श्रग प्रत्यंग की माधुरी को लेक एक एक गोपी ने चर्चा की है। 
उसी प्रसंग मे एक एक गोपी ने एक विशिष्ट गोपी की चर्चा की है-- 
गोपी मधघुरा ज्ञीला मधुरा 
--मधुराष्क, श्लोक ७ । 
यहाँ इसको गुत्त श्रथवा श्रप्रस्यक्ष क्यों रखा गया है, इसका कारण बताते हुए. 
भी हरिराय जी ने स्पष्ट किया है-- 
एतदेबास्मदाचार्य. रतिगुप्त॑ निरूपितम्‌ । 
तद्भाव भावनं सिध्येदेतत्‌ प्रंथार्थ भावनम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ यह अत्यंत गुतत बात इभारे आचार्य ने बताई है। हसकी भावना करने से 
भाब! की सिद्धि होती है। 
उपयुक्त दो ग्रथों मे राधा की अस्पष्ट चर्चा करके श्राचार्य ने राधा की स्पष्ट 
घर्चा निम्नाकित ग्रथों में जिस प्रकार की है, उसमें राधा को भीकृष्ण के विरद में 
ब्याकुल दिखलाकर उनका एकात स्वगत जहपन दिया है-- 


एकदा कृष्ण पविरहात्‌ ध्यायन्ती प्रिय संगमम। 
सनो वाष्प निरासाय॑ जरुपंतोद मुहुमुंहः ॥ 


इस जल्‍्पना में सौदर्य और प्रेम की जिस दिव्य धूमि के दर्शन होते हैं बह 
पाठफ को एक अतीद्विय लोक मे लेजाकर अनिवंचनीय सुख में स्थिर कर देती है। 
प्रकृति के निरीह सौंदर्य का पल्ला पकढ़ कर यहाँ सौंदय और प्रेम की मावना द्विगुणित 
आभामम हो गई है। इस पग्रथ मे लिखा है-- 


झाभीरनागरीप्राणशनायकः . कासेशखरः [* 


३, क्रीकृष्णमेसासतम्‌, श्कोक २३ । 


श््धे मामरीप्रचारिश्दी पत्रिका 


बडी कृष्ण राघा को प्रकृति के इस दिव्य प्रांगण में ऋपनी नित्यसदचरी बनाले हैं। 
रशाधावरंघनरत: कंदंबव नमंद्रिः ।* 


राधा का सौहाद ही इष्ण को रसात्मा बनाए हुए है, वे उसके नेत्रतारक हैं -- 
ज़नयोषित्सदा इद्यो गोपीज्ो चनतारकः (४ 
पुष्टिमार्ग में राधा स्वकीया, रतेश्वरी एवं सर्वेश्वरी हैं। स्वकीया का 
उद्दाम श्ट गार इसलिये पावनतम है कि वह एफनिप्ठ है। रसात्मा भौकृष्ण की इन 
सभी #ंगारिक क्रौड़ाओं में एकबचन प्रयुक्त हुश्रा है-- 
गोपिका कुचकर्तूरों पंकिलः काकिलालस: | 
अलक्तित कुटीरस्थो राधा सबेस्व संपुटः ॥९ 
राधा आमीरकन्या हैं, ब्रजनागरी हैं, अन्यपूर्वा होकर अनन्यपूर्वा भी हैं। 
वल्लमी हैं। उनमे रत्यास्मक भाव की पूर्णता है। कृष्ण उनके बदनकमन्न के 
मधु पायी हैं-- 
बल्लबी वदनांभोज मधुपान मधुप्ततः | 
बही मधघुब्रत भ्ौकृष्ण गोपसीमतिनी भ्रौराघिकरा के भाव की सदेव श्रपेक्षा 
किया करते हैं-- 
गोपसीमतिनी शश्वद्‌ भाव।ेक्षापरायणः ॥ 
प्रायबलक्षमा राधा रासलौला की उनकी अनिवार्य श्रोर नित्यसहचरी हैं और 
रासेश्वरी हैं-- 
प्रत्येगभ. रभसावेष प्रमदा प्राणवल्त॒मः | 
रापोल्लासमदोन्मततोी राधिकारतिलंपट: ॥९ 
श्रीक्ृषष्णप्रेमामृत के उपरांत 'श्रीकृष्णाष्टक नामक एक और ग्रंथ आता है। 
इस ग्रथ में मी झाचाय॑ ने राजा की पर्याप्त चर्चा की है और राधा को स््रकीया रूप मे 
प्रतिष्चित कर भगवान्‌ की झ्ाह्मदिनी शक्ति के रूप में स्मरण किया है। यह ग्रंथ 
आचाये की भक्तिभावना का द्योतक है। इसमे उन्होंने दास्यभाव की कामना क॑ है, बथा--- 


३४ वहीं, २४ ! 

४. वही, २२ । 

४. श्रीकृष्णप्रेसासतस , रक्षोक ६९ । 
६. वही ! 


औषज्लमायाव कौ राधा ११७ 
औ गोद मोकछुल विधरद्धन, नंद्सूनो 


राधापते अज  जनाति हराबतार। 
मित्रात्मजञा तट बविद्ाण दीनबंधो। 
दामोदराच्युत विभो मम देहि दास्यम्‌॥ 


आगे वे कहते हैं- 


श्री राधिकारमण मानस गोकुलेंद्र | 
सूनो यदृत्तम रमार्थित पादपकदा॥ 
तात्पर्य यह कि भ्रीराधिका उनकी नित्यशक्ति हैं और रमा अथवा लक्ष्मी की 
झवतारस्वरूपा हैं। इस 'भीकृष्णाष्टक' ग्रथ मे आचार की श्रबतारमावना का पूर्या 
कुपेश अवतरण दुआ है। 
प्रसिद्ध ग्रथ. श्रीमद्धागवत दशमत्कघानुक्रमणिका' में उन्होंने आठो 
पटरानियों के नाम दिए. हैं किंतु वहाँ राधा का नाम नहीं है। यह द्वारकालौला 
के श्रंतर्गत होने के कारण है और ये विवाह दशमस्कघ के उत्तरा्ध में हैं। 
आचार्य ने दशमल्कंघीय लौलाओं को अवध्या एवं ध्यान के भ्राधार पर तिधा 
विभाजन किया है। श्रवस्था के पश्रनुसार बाललीला, औढलौला, एवं राजलीला 
( राजसूथादि यज्ञ ) नाम दिए हैं--स्थान के अ्रनुलार गोकुल श्रथवा ब्रज लीला, 
कसबधघास्मक मधुरालीला तत्पश्चात्‌ राज या द्वारका लीला । अ्रपने प्रसिद्ध प्रथ 
तजिविध लीलानामावली मे आचार्य ने रासलीला में तिरोहित होते हुए. एबं राघा 
का सहचरत्व करते हुए. $ष्ण को इस प्रकार स्मरण किया है-- 


कायिक तिरोभावित गोपीपुंजाय नमः । 
राधासहचराय नमः ॥* 


इस लीला को प्रौदावस्था की बोधक होने से ही प्रौद्द लीला के ग्रत्गंत रखा 
गया है। इससे अ्रधिक और क्या स्पष्ट सकेत शआआचारय दे सकते थे। इन लौलाझं 
फौ फलश्रुतियों मे कहते ईं-- 


बाक्ष लीला नाम पाठात श्रीक्षष्णो प्रेम जञायते | 
झासक्तिः प्रोंद लीज्ायां नाञ्ना पाठात्‌ भविष्यति ॥ 
व्यसन कृष्णचरणे राजलीला विधानतः ॥* 


७, ग्रिविधद्धीलानामावज्ञी भोह क्ीक्षा, ४५-४८ | 
#« घरद्दी, इक्ोक ३०३ | 


श्श्दट आयरीप्रचारिशौ पत्तिका 


इस प्रकार प्रे म, आसक्ति और व्यसन इन तौनों लीलाओं के मनन चिंतन से 
होते हैं । 

आचार्य के उपयुक्त ग्रथों में राधा की प्रत्यक्ष एब अप्रत्यक्ष चर्चा दिखाने की 
औष्टा की गई है। अन्न प्रश्न यह है कि राधा के द्वारा जिस रत्यात्मक भाव की पुष्टि 
होती है उसका स्वरूप कया है। स्पष्ट रूप से राघा कौ चर्चा नारी के रूप में हुई है, 
परतु मावात्मक क्षेत्र में बल्लम ने 'चरमभाव' भ्रथवा बीजभाव! को ही 'राघामाव' 
पुकारा है। वास्तव में रत्यात्मक स्थायी भाव ही 'राधाभाव” है और वह कृष्ण के 
ही द्विघा रूपों में एक है। 'गायत्रीमाष्यम! मे श्राचार्य ने लिखा है--झात्मानं द्वेघा 
पातयत पतिश्व पत्नी च भवतामिति | श्रात्मारूप कृष्ण ने रमण की इच्छा से 
ही अपने को द्विया विभाजित किया। सर्वक्ञान रवरूपे हि ब्रद्वा पू्े रिरंतया। 
अतः इस रमण की इच्छा में मावपोषण ही उनका ( ओऔ कृष्ण का ) एकमात्र 
उद्देश्य है। इसी गायत्रीभाष्य में कहा गया है-- 

ब्रद्मानंदात्समुद्धृत्य भजनानद योजने (--गायत्रीभाष्यम्‌ 


ब्ह्ानद से हटाकर इस भजनानद के योजन में ही रत्ात्मकता है। रख ही रासलीला 
का तात्पय है। दूसरे श्र मे रासलौला का प्रयोजन भजनानद कौ प्राप्ति है। 
आचार्य ने रास की व्याख्या करते हुए लिखा है-- 


रास एवं सर्वेन्द्रियास्वाद्य साक्षात्‌ स्वरूप संबंध. मनोरथान्त रूप: | 


रासलौला भक्तिमार्गीय सन्‍्यास फी दात्री है। रासलौला में समिलित दोनेवाली 
शोपिकाएँ स्पष्ट कहती हैं-- 


मंब॑ विभो5्ति भवाव गदिु नृशंसं 
सन्त्यक्य स्व विषयांस्तव पादमूलम्‌ । 
भक्ता भजस्व दुरवप्रह मा त्यजस्मान्‌ | 
देवो यथा55ढ़िं पुरुषो भजते मुमुक्षन्‌ ॥ 
भाग० १०।२६।११ 


पाघामाव! एक मात्र भक्तिमार्गीय सन्‍्यास है। इस संन्यास से “चरम भाव 
का पोषण होता है। कार्यकारण के मूल में 'भाव' की सत्ता सभी मानते हैं। भाव 'भू' 
धातु का षज्‌ प्रत्यात्मक रूप है जो सत्ता और व्यासि दोनो अर्यों में व्यवह्वत होता है। 
यह माय ही कार्य ( तत्व ) और कारण ( सत्व ) इन दोनों से परे परत्व का मल बीज 
है। इन तत्वों की चर्चा तत्नों में मी है। मगवान्‌ ने अपने को जितस्थरूप कद्दा है-- 
कै कारण भी हूँ, कार्य मी हूँ और उनसे परे भी हूँ !! श्रपनी श्राद्याशक्ति राधा को 
भी उन्होंने जितत्वरूपिणी माना है--त्रितत्वरूपिणी सापि राधिका मम वज्ञभा । 


भीवक्तमाचार्थ कौ राधा ११६ 


झतः राधा कारणरूप, कार्यरूप और इससे परे परात्वरूप होकर मगवत्शक्ति के रूप में 
सबंत्र हैं। प्रकृते: परा इवाहं सापि मच्छक्तिरूपियी | 


भूतल पर वे सदैव मनुजाकृति में कृष्ण के साथ श्रवतौर्ण होती हैं और इस 
प्रकार कार्य-कारण-रूप में मगवल्‍लीला का मंतन्य पूरा होता है। भगवान, कृष्ण 
मे बलराम से कह्टा मी है कि त्वया साद्ध या साढं, नाशाय देववाहुदाम्‌। 
झ्र्थात्‌ हे बलराम ! तुम्हारे साथ, उसके ( राधा के ) साथ देवद्रोहियों के विनाशाये 
उत्पन्न द्ोता हूँ । इसो लिये वल्लममत में राधा स्वकौया हैं। शुद्ध श्रद्गेत के 
प्रतिपादक वल्‍लम जच किसी अ्रन्य की सत्ता को स्वीकार ही नहीं करते तब परकीयत्व 
कैसा ! फिर स्वकौया भाष की पुष्ट श्रवस्था को ही 'रस! की संशा आचार्यों ने दी 
है। इसके श्रतिरिक्त जो कुछ भौ है वह इनके लिये रसाभास है अथवा कुछ और | 


इसी लिये बल्‍लम के श्रनुयायी अष्टछापियों ने राधा को स्वकीया मानकर ही 
चित्रिंत किया है। चित्रण मे सूर आदि महात्माओं ने सयोगवर्णन में तो 
स्वकीयत्व के चित्र दिए. हैं पर वियोग में जो चेशएँ चित्रित की हैं वे परकौया जैसी लगती 
हैं। तयोग के अनेक वर्णनों के उपरांत राधा का मार्मिक रूप यूर आ्रादि बल्लभ- 
सप्रदायिर्यों ने भ्रमरगीत में किया है। इनमें सर्वाधिक मार्मिकता सूर के वर्णन में 
हैं। 'अ्रति मलीन ब्ृषभानकुमारी” में जिस लालच की चर्चा की गई है वैसे 
लालच! का वर्णन अथवा चित्रण श्रन्य किसी भी कवि ने नहीं किया है। ऐसा 
मनोवैज्ञानिक तथ्य श्रधे यूर को ही यूक सका या । प्रेम में मतवाले लोग जानते हैं कि 
प्रिय की बस्तुएँ, उसके वल्न, उसकी वस्तुगत गध प्रिय की स्मृति को ताजा रखने रखाने 
में कितनी समर्थ और शक्तिशालिनी होती है। फिर जीवन को दाँव पर हारनेवाली 
राधा इृष्णुरमण में सदैव नतमुखी रहती है। ऊपर सिर उठाकर नहीं देखती। इससे 
अधिक विषणण मुद्रा का चित्रण अन्यत्र कहाँ मिल सकेगा। राधा के इस विरदचित्रण 
में सप्रदाय की विरहमावना घुली हुई है। पुष्टिमार्गोग भक्त कवियों ने मिलन से 
अधिक विरद के गीत इसी लिये गाए हैं कि विरह में मन का “निरोध” बढ़ी जल्दी 
होता है। निरोधतत्व ही संप्रदाय की प्रेमलक्णा मक्ति का एक मात्र लक्ष्य है। 


झाचारय जत्र जीव का ससारसबंध छुड़ाकर ब्रह्मधंबंध कराते हैं तो उस 
गद्यात्मक मंत्र का पहला वाक्य ही यह है कि अनंत वर्षों से यह जीव मगवान्‌ से 
बिछुड़ा हुआ है, उसे त्रिछुड़ने का ताप है। साधारण प्रवाही जीवों को मगवान्‌ से 
पृथक होने का लेशमात्र दुःख नहीं है, जिस प्रथकता में दुःख नहीं उसे बिरह नहीं 
पुकारा जाता। जिस पार्यक्य में ताप अथवा क्लेश है उसे ही विरह कहते हैं, इसी 
ताप की याचना पुष्टिमार्गीय मक्ति का प्रथम लक्षण है और राघा हैं उस ताप को 
सइन करनेवाली मूर्न्य कृष्णप्रिया। अम्रगीत की गोपिकाएँ दृदयस्थ ईश्वर 

& (६७-४२ ) 


१३० आगरीत्रयारिशी पहिसा 


को इसी लिये नहीं स्वीकारती। उसे स्वीफार करने में तो उनका ताप उंसी लण 
समात्त हो जायगा | 


शव बहुत ही संक्षेप मे यहाँ यह मी विचार कर लेना है कि चैतन्यसंप्रदाय में 
राधा परकीया भाव में क्‍यों स्वीकृत की गई हैं। भी वल्‍्लम एव भी चैतन्य दोनो ही 
समसामयिक हैं और दोनो ही मह्वप्रसु हैं। दोनो ही झआ्राचाये हैं और दोनो शे उच्च 
कोटि कौ माधुयमक्तिनिष्ठा के प्रवर्तक हैं, फिर एक ही राधा के एकनि व्यक्तित्व को 
दो रूपों में क्‍यों अहणए किया गया है। इसका सक्तिम उत्तर तो इतना ही है कि 
प्रेमातिशय विधान के लिये भी चैतन्य ने ऐसा किया । परदु तथ्य तो यह है कि दोनो 
के भक्तिद्शन में श्रतर है। ओर अपने अपने भक्तिसिद्धांतों की स्थापना मे उनका 
अपना प्रथक्‌ मौलिक दृष्टिकोण है। भी वल्लम 'राघामाव' की प्राप्ति मगवदनुग्रह से 
मानतै हैं। तद्भावमातित होने पर तत्क्लण 'तदीयत्व! प्राप्त हो बाता है, उसे परकौयस्व 
नहीं पुकारा जा सकता। भी चैतन्य जगजाल में फेंसे तापत्रय से ग्रस्त जीव का उद्धार 
मगवज्नाम से मानते हैं अतः व्यावहारिक प्रपचग्रस्तता मे भी अपने प्रभु से अपना 
उत्कट प्रेमसबंध उसी माँति रखा जा सकता है जिस माँति सपूर्ण ग़इकार्य करने हुए 
मी कोई अन्यासक्ता जार में अपने दृदयस्थ माव को लगाए रहती है। गुजराती 
मक्त नरसी इसी भाव को यो कहते हैं-- 


खाताँ पीताँ. इरतों फरताँ करता घरनू काम। 
स्वामिनारायण स्वामिनारायण मुख रटिए हरिनाम ॥ 
इस प्रकार परकीया भाव की साधना जगत्‌ से नाता तुड़वाने में बड़ी सरल और 
खुगम है। दूसरे परड्रीया भाव में बिरइ फी स्थिति झ्राजीवन बनी रहती है और बनी 
रह सकती है। महाप्रभु चैतन्य 'विरहमाब! के एकमात्र मूर्तिमान्‌ प्रतीक हैं। 
भ्री वललभ के नित्यनीवन में जिस संतोष और शात साधना के दर्शन होते हैं, महाप्रभु 
चैतन्य के जीवन में वही उत्कट विरहताप और शअ्रन्यमनस्कता बन जाती है। श्रतः 
दोनो ही महाप्रभुओं ने 'राधाभाव' में उपर्युक्क अपने अपने शआ्रात्ममार्वों का आरोप 
करके राधा के व्यक्तित्व का देखा है । 


निष्कर्ष इतना ही है कि महाप्रभु वल्‍लमाचाय ने राधा की पर्याप्त चर्चा की है 
झौर उन्हें ऋष्श की स्वंकीया स्वामिनी माना है। मादवत्षेत्र में वे 'रत्यात्मक स्थायी 
झाव' के रूप में हैं जिसका निष्पन्न रस रसेश्वर मगवान्‌ ओर कृष्ण ही हैं। 


प्राचीन भारत में 'तुसां शौर भान॑ 


सत्नराम श्रीवास्तव 


मारत के पुरातत्व और साहित्य में तुला ओर मान के कतिपय प्रशाण मिलते 
हैं। यहाँ उन्हीं प्रमाणों के आधार पर प्राचीन तुला और मान पद्धति पर कुछ प्रकाश 
डालने की चेष्टा है। यद्यपि भारतीय साहित्य में 'तुला' और मान! के श्रगणित 
उद्ध रण हैं यथा महाभारत, अ्मरकोश, नारदस्मृति तथा कुछ घर्मशाह्ष ओर पुराणों 
में, किंतु यहाँ केवल उन्‍्हों प्रतगों का उपयोग किया गया है जो ठुल्ला और मान की 
प्राचीनता या स्वरूप शान के लिय्रे उपादेय हैं। कालक्रम कौ दृष्टि से निम्रध गुम 
पूर्व साहित्य श्र पुरातत्व तक ही सीमित है। 


आ्िक दृष्टि से सिंधुधाटी की सम्पता व्यापारिक सम्पता थी जिसकी व्यापारिक 
संबंध तत्कालीन विश्व के प्रायः मी प्रागैतिहसिक केंद्रों से था। 'तुला' और “मान! 
महत्वपूर्ण व्यापारिक उपकरण के रूप में, प्रागैतिहासिक सिंधु में ई० पू० तौन 
सहखाब्दी पूर्ब से ही प्रचलित थे | मैके ने ठीक दी लिखा है कि 'तुला' श्रोर 'मान! 
का उपयोग सिंधुघाटी सम्यता के आधिक जीवन में इतना प्रचलित था कि मिट्दी के 
खिलौनों के रूप में 'तुला श्रीर मान! का उपयोग सिंधुघाटी के बच्चे करते थे ।* प्राचीन 
वुला के जो भी उदाहरण सिंधुधादी से मिले हैं, उनसे यही समझा जा सकता है कि 
ठुला फा सामान्य उपयोग कीमती वस्तुओं के क्रमविक्रप में होता था। पलड़े प्रायः 
दो होते थे, जिनमें तीन छेद बनाकर आज ही की तरइ डोरियाँ निकालकर डडी से 
बाँध दिए जाते थे। पुरातत्वशों ने प्राप्त पलड़ों में से एक में डोरी बाँधे जाने का 
प्रमाण पाया है।* जिस डडी म॑ पलड़े कुलाए जाते थे, वह फ्रायः कॉसे की होती थी 
तथा कमी कमी पलड़े ताँबे के भी बनाए बाते थे। मैंके का अनुमान है कि भारी 
बजन की वल्तुओञ्नों की तोल लकड़ी के बड़े फ्लड़ों पर होती थी ।३२ 


१. प्र्नेंस्ट मेरे, अर्शो इंड्स सिविलिजेशन, (० १०३ । 
२. द्वीलर, इंडस सिविलिजेशन, ए० ६१; अर्ली इंचस सिंविक्षिजेशन, (० १०३ । 
३. वही, प० ३०६ । 


१३५ नोगरौप्रचारिशौ पत्रिका 


साहित्य में तराजू के लिये तुला” शब्द का प्रचलन था। ऋग्बेदीय 
सत्क्ृति में तुला के उपयोग का रूप ठीक ठीक नहीं समभझ जा सकता। संमवबतः 
ऋग्वेद की ऋचाओं में तुला” शब्द का प्रयोग नहीं है। किंतु वाजसनेयी सद्दिता में 
हिरिणयकार की तुला का निर्देश है।' शतपथ जाक्षण में 'तुला के प्रसग हैं ।६ 
शतपथ ब्ाह्ण काल में 'तुला' की प्रामाणिकता पर लोगों का श्रट्टट विश्वास था । 
इस काल से ही (तुला! का उपयोग दिव्यप्रमाण' के रूप में होने लगा। वशिष्ठ 
धर्मदत्र से पता चलता है कि उस समय तक भारत के पारिवारिक जीवन में ठुला की 
घर घर प्रतिष्ठा थी तथा तुला ग्रइस्थी का उपेयोगी उपकरण हो गया था।* 
आपस्तव धर्मूत्र के अनुसार डॉड़ी मारना एक प्रकार का सामाजिक अपराध था । 
'कूटतुला' का प्रयोग करके अनुचित लाम कमानेवाले के यहाँ भाद्धकर्म में माग लेना 
पाप समझा जाता था । भगवान्‌ बुद्ध की भी यही घारणा थी। दौधनिकाय के 
लक्खणसुत्त मे बुद्ध ने मिथ्याजीवों कौ गणना में डॉड़ी मारना भी बताया है।'* नागतेन 
ने 'मिलिंदप्रश्न! में राजा मिनांडर को बताया है कि 'कूटतुला' का दान वर्जित है।* 
कोटिल्य कूटतुला के बढ़ते हुए प्रयोग से विशेष सशंक थे। उन्होंने राज्य को प्रत्येक 
चौथे महीने व्यापारियों कौ तुलाओं का परीक्षण करने का निर्देश दिया है।' मनु का 
मी ऐसा ही श्रादेश है। किंतु उन्होंने परीक्षण की अवधि छुः मास निर्धारित की 
है ।** याशवल्क्य का कथन है कि 'ठुला' और “मान! में जो 'कूट” करे उते उत्तम 
साहस का दड देना चाहिए. ।*? प्राचीन भारत के उत्तम साइस का श्रर्थ आधुनिक 


प्राणदड लेना चाहिए । 


मोनियर विलियम्स, संस्कृत इंगलिश डिकानरो, ० ७३६; राइस डेविड्स, 
पाती इंगल्िश डिक्शनरी, परृु० १३३ । 
बाजसनेयी संहिता, ३०, १७ । 
शपथ भाह्यण, १9, २, ७, मै । 
वशिष्ट धमंसूत्र, ११, २३ । 
आपस्तंब जरंसूच्च, २, ६, १३ । 
दीघनिकाय ( पाज्ी टेक्स्ट सोसायटी ) खंड १, ४० २ | 
. मिक्षिंद्पन्द ( सेक्रेड बुक्‍्स आव्‌ व्‌ इंस्ट ) खंड २, प० १२१ । 
११. चातुर्मासिक प्रतिबेधानिक॑ कारयेत, अथैशास्त्र, २, १३, ११ । 
१२ तुल्लामानं प्रतिमान सर्व च स्यात्सुलसितम । 
पट्सु षट्सु ल सासेषु पुनरेव परीक्षयेत, मचुस्खति, र, ४०३ । 
१६३. तुछझाशासनानां कूटलायाकस्य च। 
पुमिश्न ब्यवदर्ता मः स वाप्यो दममुत्त मस्‌ ॥ बराशवत्क्‍्स, २, २४० । 
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प्राचीन मारत॑ में 'तुला' और 'मान! ११३ 


कोरिल्य के पूर्व की तुलाओों का प्रकार शात नहीं हो पाता। कौटिल्य में 
ड्रियंशात्ष' में सोलह प्रकार की तुलाओं का उल्लेख किया है। इन षोडश तुला- 
प्रकाररों में दस प्रकार की तुलाएँ ऐसी था, जिनका ठप्योग साधारण मार की वस्तुओं 
के तौलमे में होता था। इन सभी ठुलाओं में आज ही की तरद दो पलड़े होते थे | 
इन तुलाओं में सबसे छोटी तुला ६ अ्ंगुल तथा एक पल वजन की होती थी। 
तदुपरांत अन्य £ प्रकार की तुलाओं की डंडियों कौ लंबाई क्रमशः ८ श्रगुल और वजन 
एक एक पल बढ़ता बाता था। इन दस प्रकार कौ तुलाओों कौ लंबाई और वजन 
इस प्रकार होते थे।४-.- 


तुलाप्रकार तुला की लब्ाई ( अ्गुल में ) वुला का भार ( पल मे ) 

६ 
१४ 
श्र 
३० 
शै८ 
४५ 
पूड 
घ्२ 
७० 
ज्ध् 


(१ पल ८-८७ रत्ती ) 


भारी वजन को तोलने के लिये कौटिल्य ने ६ प्रकार की तुलाओं का वर्णन 
किया है। इनमें प्रथम प्रकार की तुला को 'सम्ताइत्त तुला! कहते ये। समाषृत्त 
तुला में ५ पल वजन का केवल एक दी पलड़ा होता था। सप्रावत्त तुला' की डडी 
फी लबाई ७२ श्रंगुल होती थी तथा इसका कुल वजन ४३ पल होता था। यहाँ 
ध्यान देने कौ बात यह है कि ऊपर जिन दस प्रकार की हल्की तुलाओ्ं का वर्णन किया 
गया है, उनमें दसवे प्रकार की तुला की लंबाई ७८ अ्रगुल और बजन केवल १० 
पल ही है। इसकी तुलना मे समावृत्त तुला की लबाई ७२ अगुल और वजन ५.३ 
पल है। स्पष्ट ही यह तुला बहुत ही बड़े वजन की तुला है, जिसे स्थायी रूप से 
गाड़कर या स्थिर करके ही प्रयोग में लाया जा सकता था। समाषूत्त तुला का विषरण 
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१४० अथैशास्र, २, है७, ११ । 


॥४ नागरौप्रचारिणी पत्रिका 


झयंशात्र में इस अकार है--पंक भिशत्ल होहां ह्विसप्मंगुलवाशां समझतां 
कारयेत्‌ | तत्याः पद्चइलिकं ग्रसढलं बद्धबवा समकररं कारयेत्‌ | तत३ कर्षोश्वर 
फ़लं॑ पलोत्तर दशफ्ल दादशपद्बदश विंशतिरिति पदानि कारयेत्‌ । लश 
आशताटशोसर कफारयेत्‌। अक्षेषु नान्दीपिनद्ध कारपेत्‌ || * 

ऐसा प्रतीव होता है कि समावृत्त तुला एक खमे के श्राघधार पर समकोण 
बनाती हुई ( समकर्ण ) बेची होती होगी । लमे पर जहाँ ठुला की डडी बेँधी होती 
होगी, वहीं एक 'मडल' बाँध दिया जाता रहा होगा । इस सडल का जो अंश डंडी 
झौर खंमे के बीच पड़ता होगा उस पर 'पल आदि' के विविध भारयू-चक चिह्न लगा 
दिए जाते होंगे। 'अन्लेषु नान्‍दी पिनद्धः कारयेत्‌' का अ्रथ स्पष्ट नहीं है। शायद 
किसी मार की सूचना के लिये 'स्वस्तिक' चिह्न लगाना ही इसका तात्पय है। 


भारी तुलाओं की कोटि मे परिमाणीतुल।** भी थी जिसका दंड ६६ अ्रगुल 
श्रोर भार १०६ पल होता था । इसके दड या डॉड़ी पर २०, ५० और १०० पलों के 
भारयूचक चिह्न बने रहते थे। ऐसी श्रन्य तुलाएँ मी थीं जिनके आकार प्रकार की कोई 
सूचना श्रर्थशास्त्र में नहीं मिलती यद्यपि वे बड़ी ही उपयोगी थीं--व्यावहा रिकी, भाजनी 
और अतःपुरमाजनी ।** व्यावहारिकी सार्वजनिक तुला थी। माजनी राजकम॑चारियों 
तथा श्रतःपुरमाजनी राजमहल के कर्मचारियों के उपयोग को तुलाएँ थीं। ये तीनो 
प्रकार की तुलाएँ प्रायः राजकाज के कार्मो में ही श्राती थीं तथा इनके श्राकार प्रकार 
और उपयोग सावजनिक तुलाओं से मिन्न थे । 


लकड़ी की श्राठ दवथ लबी तुला का भी वर्णन श्रर्थशासत्र मे मिलता है।* 
यह्द काछतुला मयूरपद पर स्थित की जाती थी। इस प्रकार की काइतुलाश्ों को 
प्रतिमानबती कद्दा गया है, जो समवतः यह निर्देश करता है कि इस प्रकार की तुला में 
दो पलड़े होते थे, एक मे तोलने का भार ओर दूछरे में तौलने का “बाट' या 
ज्रतिमान' सखते थे | 

'सह्दानारदकस्सपजातक! से तौलने की प्रक्रिया पर भी थोड़ा प्रकाश पड़ता 
है।'' इससे पता चलता है कि पहले 'मार' एक पलड़े पर रख दिया जाता था 


१३, बह्दी, २, ६७, १४-१७ | 

१६, वही, २, १३१, १८-११ । 

१७, वही, २, १३, २४ । 

१८० काए तु्ा अष्टदस्ता पदवती प्रतिमानवर्ती मयूरपदाधिष्ठिता । वही, २,१३, २८ । 
१३. जातक ( फाउसबेक्ञ संस्करण ) खंड ६, ए० १९ । 


प्राचीन आरत में कुछ और 'मान' श्श्ष्‌ 


तदुपरांत एक एक करके क्रमशः इल्के से मारी बज़न के जाट दूसरे पलड़े पर रखे 
जाते थे । बाट रखने की प्रक्रिया तनतक चलती थी ख़बतक भार और याट के पलशे 
उम्रमार ने हो जायें । याशवल्क्य स्पति में तोलघर* का भी उल्लेख है। तोलघर 
में प्रायः एक॑ सौधी रेखा खींची जाती थी तो ठुल्ला के दंड की सिधाई की परख में 
सहायक होती थी ।** 


प्राचीन मान श्रौर तुलामान शब्द बट्खरों के बोधक हैं। भारतीय 
बटखरों का इतिहास भारतीय सिक्कों से भी पुराना है। सिंधुधांदी से बहुत से बटलखरे 
प्राप्त हुए हैं। इन बटखरों का आकार और भारपद्धति कुछ विद्वानों के श्रनुसार 
मेसोपोशामिया और मिश्र से प्राप्त बटखरों से मिलती जुलती है ।** किंतु इनके 
आंधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि मारतीय बटखरों की उत्पत्ति अभारतीय है | 


प्रारम मे भारत के बने बटखरे चौकोर होते थे। कालातर में चौकोर के 
अतिरिक्त गोलाकार भी बनने लगे। ऐतिद्यासिक युगीन हत्तिनापुर, श्रहिच्छृत्र 
फौशाबी श्रौर राजघाट (वाराणसी ) मे जो खुदाइयाँ हुई हैं उनमे मिट्टी के गोलाकार 
बटखरे बहुत से मिले हैं। बटखरे प्रायः पत्थरों के ही बनते थे। विद्वानों का विचार 
है कि प्रागेतिह्सिक बटखर्ों के लिये पत्थर राजपूताने से एकत्र करते ये (१३ कौटिल्य 
का मत है कि बटखरे लोहे के हों या मगध झौर मेकल देशीय पत्परों से बनाए 
जायें ।*४ लोहे और पत्थर के अतिरिक्त बटखरों के बनाने के लिए. अन्य भी किसी 
पदार्थ का उपयोग हो सकता है जो गर्मी या सर्दी पाकर बढ़ें या सिकुड़ें नहीं।*५ छोटे 
मार्नों के लिये रक्तिका, गुंजा या मजीड का भी उपयोग होता था। इन प्राकृतिक 
पदार्थों को प्राचीन शास्त्रीय शब्दावली में तुलत्रीअ' मी कहते थे |।** इनका उपयोग, 
ठोने, चाँदी और रासायनिक पदार्थों के तौलने में होता था | 


प्राचीन भारत में तुला और मान की कई पद्धतियाँ प्रचलित थीं। प्रागेतिह्ठासिक 
युग के बटखरों का आनुपातिक सबंध दह्दाई पद्धति पर था। इनका श्रनुपात ( कुछ 


२०. याज्षवल्क्य, २, १०० । 

२१ वही, २, १०० | 

३२. न्युमिसमैटा ओरियंटला, ए० ४। 
२३ इडस सिविक्षिमेशन, ए० ६१। 
२४. अर्थशास्त्र, २, १३६, ११ । 

२२. वही, २, १६, ११। 

२९. बं्दी, २, १६, ११ । 
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अपवादों को छोड़कर ) १, २, हे; ४, ८, १९, ३२२, ६४, १६०, १२०, ६४०, 
१६००, ३२०० ६४००, ८००० और १२८००० का था ।* इन बार्टों की सबसे 
छोटी प्रामाणिक इकाई ०. २५६५ ग्राम सिद्ध हुई है ।** इसी पद्धति का श्रांशिक 
प्रचलन कालातर में भी हुआ, यद्यपि हृडप्पा के बटखरों का प्रचलन ऐतिहासिक 
युग में श्रभी प्रमाणित नहीं है। 
वैदिक साहित्य में कृष्णण और शतमान की चर्चा है ।*' क्ृष्णल निस्संदेह 

व्यावहारिक दृष्टि से बाट बटखरों कौ सबसे छोटी इकाई थी। किंतु मनु श्र 
याशवल्क्य में कृष्णल से भी छोटौ इकाइयों का वर्णन है। यथा -- 

८ तिसरेणु ८ १ लिक्षा 

३ लिजश्ा ८ २१ राजसधंप 

४ राजसपंप ८ १ गोरसर्षप 

२ गौरस्ंप 5 १ यवमध्य 

हे यवमध्य 5 १ कृष्णुल 

त्िसरेसु और लिछ्ता का भौतिक तथा व्यावहारिक उपयोग समझ में नहीं 

आता। ये काल्पनिक मान भी दो सकते हैं। राजसषंप, गौरसधंप, यव और 
इष्णल आदि का उपयोग रसायनिक तथा मूल्यवान्‌ खनिजों कौ तौलों में विशेष 
महत्व का था। इृष्णल के सबंध में एक महत्वपूर्ण बात यह है कि धातुओं के श्रतर 
से यथा सोने और चाँदी के मूल्यमेद से कृष्णल के मान में मी अतर होता था । 
इस प्रकार एक स्वर्णमाष ५ कृष्णल का होता था तथा एक रौप्यमाष केवल २ ही 
कृष्णुल का | मनु और याशवल्य ने कृष्णल से घाण तक का श्रानुपातिक सबंध इस 
प्रकार निर्शीत किया है--- 


५ कृष्णल > १ स्वर्यमाष 
१६ माष 5 १ सुवर्य 
४ सुवर्ण 5 १ पल 


मनु श्रौर याशवल्क्य * दोनों ही में सुवर्णमानों की यही पद्धति है। मनु की 


२७, घर्ली हंडस सिविश्विजेशन, ए० १०३ । 

श८, वही, ए० १७०६ । 

२६. जोदिक इंडेक्स, खंड ३, प० ८१; खंड २, पृ० १०९, ४१३ | 
३६०. मनु० ८, १३१२-३६; याशवस्क्य २, ३६२ | 

३१ मबु० ८, १३४; याशपरक्स १, १६२ 


प्राचौन भारत में चुका और मान! ११७ 


साशिका के झनुसार १० फल का एक ९ घरण होता था।*' चाँदी के तौलने कौ 
पद्धति इस प्रकार थी--- 


२ कृष्णल > १ रौप्यमाष 
१६ रौष्यमाष र १ धरण ( याह्ृु० ):5८१ पुराण (मनु) ४ 
चाँदी की तौल मे याश्षणलक्य के झनुसार १० धरण का १ पल होता था - 
दशभिर्धरणंः पलमेव ३१० यह मनु के 'प्रलामि घरणं दश' से तुलनीय है।* 
जैसे ४ सुबर्थ का ९ पल होता था उसी प्रकार ४ कं का भी १ पल माना 
गया है। मनु के हिखाव से १ कर्ष ८० रत्ती का होता था |** चरक ने कर्ष के 
आधार पर बार्दों का तिवरण इस प्रकार दिया है।“-क्- 


४ कर्ष ७० १ पल 
२ पल ऊ ९ प्रसति ( डा० ब्राउुदेवशरण के हिसाघ से 
१ प्रसुति रू ८ तोला )३* 

२ प्रखति & १ कुडब 

४ कुडव #ू ६ प्रस्थ 

४ प्रस्थ « १ श्ाठक 

४ आठक * १ द्रोण 5८ १०२४ तोला १२६ सेर 

चरक कौ मानपद्ध ति के अनुसार ४ कुडव का १ प्रस्थ होता था। शअ्रर्थ- 

शात्र भे भी ४ कुडव का १ प्रत्थ माना गया है। किंतु श्रथशात्र फा कुडव चरक 
के कुडब से काफी हल्का है। श्रर्थात्‌ चरक का कुडव २४५६ तोले का और 
अर्थशातत्र का कुडब् केवल ५० तोले का है। यद्यपि इस अ्तर से श्रर्थशात्र के 
कुडव, प्रस्थ, आदक आदि के मान का आनुपातिक सभ्रध चरक की तरह ही है, 
किंतु मार में बहुत श्रंतर हो जाता है। इस प्रकार चरक का द्रोश जहाँ १०२४ 


है२ मनु ८, १३९ । 

३३, याज्षवरुत्य $, ३९६४ । 

हैंड मनु 5५, १३६ | 

३५, याज्ञवइक्य १, शेष३। 

३६, सनु ८, १३२५ । 

६७, यही, रू, ११६ । 

इ८. चरकसंधिता, करपस्थान, ३२, १४७; डा० बासुवेवशरण अग्रवाल, 
पराकिनिकास्ीन भारत, प० २४४ । 

३३. वही, ए० २७४ । 
ह (६७-२2 
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तोले या १२ सेर १३ छुटाक का है, अर्थशाज्ञ का द्रोण ८०९ तोले श्रर्थात्‌ 
केवल १० सेर का ही है |” 


कौटिल्य ने द्रोण से भी भारी बाटों का उल्लेख किया है). 
१६ द्रोण ८ १ खारी 5 ४ मन 
२० द्रोश ८ १ कुम ८५ मन 
१० कुम 5८ १ वह 5 ५.० सन 
छनपद और उपयोग भेद से कुछ श्रन्य प्रकार के बटखरों का परिचय इर्मे 
प्राचीन साहित्य में मिलता--जैसे क॑त*, सथ,? शाण*४, निध्व/य आदि । हीरों 
की तौल के लिये सबसे छोटी इकाई तबुल और सबसे बड़ी इकाई धरण होती थी । 
इसे वज्धघारण भी कहते थे । २० तडुल का एक बदज्रधघारण द्ोता था (*६ 


इन बोर्टो की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वे प्रयक्षता प्रामाणिक बनाए, 
जाते थे। सिंशुबादी से प्रातत बगखरों की प्रामाणिकता बहुप्रशित है * तुला और 
मान की प्रामाणिकता पर राजा विशेष ध्यान देता था तथा अशुद्ध मान का व्यवहार 
अपराध था। श्रर्थशासत्र के अनुसार पौतवाध्यक्ष श्रोर सस्थानिक बटखरों की प्रामा- 
शिकता पर विशेष ध्यान देते ये |४८ नंदों ने बार्यों की पद्ध तियाँ निर्धारित करने पर 
विशेष ध्यान दिया था ।** उन्हीं के समय से मागध और कर्लिंग मान की दो प्रथक_ 
मानपद्धतियाँ प्रचलित थीं । फिर भी व्यवहार मे तौल कौ प्रक्रिया में कुछ श्रशुद्धियाँ 
आर जाना संभव या | श्रतएव तौलते समय तुलामानातर“” की दृष्टि से कुछ द्रव्य 
तौलने के बाद प्रथक्‌ रूप से अलग कर दिया जाता था। इसे 'इस्तपूरण' भी 


कहते थे [+) 
कक 


४०. वही, ए० २४४ । 

४१. अथंशासत्र, २, १६, २७-३६ । 

४२ ग्रष्टाध्यायी ९, १, १९; ६, २, १२८ | 

४३, वही, $, २, १२२ | 

४४ शष्ट शाणा' शतमान बहल्ति, महाभारत, आरण्यक, १३४७, १९ । 
४९. अष्टाध्यायी, ३, ३, र८ । 

४६, भ्रथंशासत्र, २, ११, ८ | 

४७. हँढस सिविलिजेशन, १० ६१; अर्ही हडस सिदिलिजेशन, ए० १०६ | 
४८, अधंशासत्र, २, ११, १ | 

४६ बंदोपक्रमाणिसानानि, काशिका, २, ४, २१; ६, २, १४ | 

२०, अथैशासत्र, २, १४, ११ | 

है. वही, २, १९, ११ | 


दोलामाहू रा दूं की अथंसंदंधी कृतिपय जुंटियाँ 
पतराम गौढ़ 


नांगरीग्रचारियी पत्रिका के मालबीय जन्मशती विशेषांक में डा० माताप्रसाद 
गुप्त ने 'दोलामारू रा दूद्दा के श्र्थवेशोधन पर विचार! शीर्षक लेख लिखा है। वर्षो 
पूर्ष जब 'बेलि' और 'ठोलामारू रा दृशट' प्रकाशित हुए ये तो उनमे कई श्रथंगत 
झसगतियाँ मेरे ध्यान में श्राई थीं। डा० गुप्त के उक्त लेख को पढ़कर वें फिर याद 
था गई । डा» गुप्त ने व्यवस्थित चिंतन और मनन पूर्वक 'ढोलामारू रा वृद्दा' की 
टीका टिप्पणी पर विचार किया है। “दुह्य' के संपादक राजस्थानी भाषा ओर 
साहित्य के श्रग्रगए्य विद्वान्‌ हैं श्रौर भी मवरलाल नाइटा ने संपादर्कों का कई 
स्थानों पर उचित ही समर्थन किया है। किंतु इन समिलित प्रयासों से भी दृहा' के 
अर्थ सुलभने की श्रपेद्ञा श्रधिक उलक गए हैं। 


माधाविशान के आधार पर उचित अ्र्यों की गवेषणा डा० गुप्त ने की है 
जिसके फलस्वरूप दोहा २४७ के 'रिठि', दो० ४६४ के 'कॉखडठ', दो० ४६३ के 
'ँलइ!, दो? ४६० के 'निरवाँण! शब्दों पर उचित प्रकारा पड़ा है। 'दृष्ा' के 
सपादककों ने श्रौर भी नाइटा ने 'रिठि? का श्र्थ 'शीत” किया है, किंतु उचित 
व्युत्पत्ति के श्रमाव में यह श्रथ आनुमानिक सा हो लगता है। डा* गुप्त ने “रिठि! 
की उत्पत्ति 'रिष्टि' से मानी है जिसका अर्थ है तलवार । “कष्टप्रद तलवार ( जैसी ) 
मड़ीवाली वायु! बताकर सपादरकों के 'शीत' श्रर्थ का डा० गुप्त ने वास्तव में समर्थन 
ही किया है, विरोध नहीं | केवल अ्र्थसगति का श्राधार अधिक वैज्ञनिक बना दिया 
है। इसी प्रकार दोध ४९३ ओर ४६४ के 'भखइ', 'काखउ? शब्दों का आधार 
द्रा० भँख श्र्थ सतप्त होना! बताना अधिक उपयुक्त लगता है। टीका टिप्पणी में 
संपादरकों ने 'काँखो पढ़नो' का श्र 'ऋलक पड़ना” लिखाहे जो मेरी दृष्टि में गलत 
है। 'माँखो पड़नों' का श्रर्थ राजस्थानी भाषा में 'मद पड़ना! है। यथा, 'मामलो 
काँखो पढ़गो' अथवा वात माँखी पढ़गी! भ्रथवा बात मद पड़ गई? श्रथ॑ 
0ममले हैं । 'मलक पड़ा! अर्थ तोन किसी से सुना है ओर न कहीं पढ़ा है। 
शबस्थानी मुहायरा 'माँख मारे है! से तीर गध का बोध होता है 'रोटी के चाख 
शागगी', 'झाँख लागी? चैसे प्रयोग तीब ताप के श्र में भी शआते हैं। श्रतः दूदे 
का ठक्त प्रयोग सताप की तौत्ता के अधिक निकट है। तपा हुआ सोना अधिक 


१४० नांगरौप्रचारिशौ पत्रिका 


चमकता है। हसलिये मूल शब्द के शान्दिक श्रथं को छोड़कर उसका लाक्षणिक 
श्र्थ यदि 'चमकना' लिया जाय तो डा० ग्रुत फो कोई झापत्ति नहीं होनी चाहिए। 
संपादकों मे भी 'भलक' झ्र्थ क्तोकर वास्तव में चमक फौ ओर ही संकेत किया था, 
किंतु बात स्पष्ट नहीं थी। उसका झआाधार बताकर डा० गुप्त ने उसे श्रघिक स्पष्ट कर 
दिया । इसी प्रकार दोहा ४६० मैं सं० (निर्पान! से “निवांरि” शब्द की व्युत्पत्ति 
अधिक संगत लगती है। संपादकों ने निम्न! से “निवांणि! की व्युत्पत्ति बतलाई थो 
उतनी उचित नहीं लगती । सस्कृत के “निम्नधा' शब्द का राजत्थानी अ्पश्रश 
पनीसदा? (अथ नीचा ) शब्द इस बात की गवाही देता है कि 'निर्वारिए' का घर 
और कहीं दे । 

पृद्दा ४८० में 'दत जिस दाडिम कुलौ! का श्रथ टीकाकारों ने “दाँत दाडिम 
के दानो जैसे हैं' किया है जो ठीक है। उन्होंने 'कुली' कौ स० 'कलिका' ( अर्थ 
कली ) से व्युत्पत्ति बताई । वह टीक नहीं है। राजस्थानी मे 'गुली? का शह्र्थ बीज 
होता है। कवि ने उसका शुद्ध रूप 'कुली' समझकर सभवतः बीज के श्र मे 'कुली' 

शब्द का प्रयोग किया है। राजस्थानी गुली शब्द संस्कृत गुलिका का रूपातर है। 

'श्रीपूर्व' अथ में 'क्रम सकोंच गुलिका तद्विकासैकमूलिका' में गुलिका शब्द गुटिका का 
पर्यायवात्री लगता है। भुलिका या गुटिका शब्द पारदगुटिका के रूप मे रसशास्र 
में रूढ़ है श्रोर रतेंद्रदशनकारों ने पारद को बीज या मवबीज की सज्ञा दी है। अ्रतः 
गुली का श्र्थ बीज हुआ | डा० गुप्त ने कुली की व्युत्पत्ति स० 'कुलिक' शब्द से 
मानी है। उनकी मान्यता भी आ्रादरणीय है। क्योंकि बीज के बिना कुल या वंश- 
परपरा चल ही नहीं सकती । इसलिये यदि कबि ने कुल और बीज का श्रभेद मान 
कर बीज के श्र॒र्थ में 'कुली' कौ कल्पना कौ द्वो तो डा० गुत्त की ग्रथेकल्पना सगत मानी 
जा सकती है। किंतु विवेचन स० ४ में डा० गुप्त ने दाडिम कुली का 'दाड़िम के 
आकार प्रकार का! जो श्र किया है वह तो क्लिप्टकल्पना मात्र है। 

डा० गुस ने इस प्रकार माषाविश्ञन के सहारे श्रर्थ करने की जहाँ चेश की है, 
पहाँ तो उनका प्रयास स्त॒स्य है, किंतु ठसी न्याय से जब वे राजस्थानी माषा में आर प्रद 
करते हैं तब उनका समर्थन दुभ्कर है। डा० गुप्त राजस्थानी शब्दों के वातावरण 
ओर स्थानीय प्रयोगों से अपरिचित हैं | इसके विपरीत 'दृह्द! के सपादकगण 
राजस्थानी शब्दों के वातावरण झोर स्थानीय प्रयोर्थों से अच्छी वरह परिचित हैं। 
उदादरण के लिये दो० ४१५ के 'बचालइ' शब्द को लें। टीकाकारों ने इसे प्रा० 
'विश्वः से व्युत्पन्त मानकर 'बिचालै! (नीच में ) अर्थ किया है। राजस्थान में सर्वत्र 
'बिचाले” शब्द का इसी झश्रर्थ में आयोग द्ोता है। 

इस प्रचलित भ्र्थ और दोहे के प्रसंध के विपरीत डा० गुप्त ने बच! कौ 
व्युत्पत्ति सं० 'क्च्‌! ( कहना ) से की है। उनका यह कथन असंगत है कि विज 


दोलामारू स दृश' की अ्ध्॑तबंची कतिपय त्रुटियों १्शरे 


से बच होने को संभावना मांपाशासत्र के नियमों के अनुसार नहीं ज्ञात होती है।! 
वेद! के स्थान पर “बच के प्रयोग के अमेक उदाहरण राजस्थानी भाषा श्रोर 
सादित्य से दिए जा सकते हैं। उदाइरणा् इंदटों के पञावे के बीच कौ पकी हुई 
इंटें फो राजस्थानी में 'बच्यो' या 'बले की इंट” फहते हैं। इस सुप्रचलित प्रयोग का 
बंध! शब्द निश्यय हौ “विश्व का रूपातरमात्र है। राजस्थानी साहित्य मे भी ऐसे 
प्रयोग बहुधा देखे जाते हैं । यथा, मह।राज चतुरतिह का यह दोहा--- 


(दिन श्रॉध्यो थाक्या बलद, पियो न क्यारों एक। 
बच माँ पाँणी फूटग्यो, हियाफूट कट देख ॥ 


यहाँ बीच! के स्थान पर बच” का प्रयोग कितना स्पष्ट है। 


इसी प्रकार दो० २१२ के 'मदहिराण” शब्द को मद्राणंव से व्यस्पन्ष न मानकर 
'मही + राख < रण्ण << अरण्य' से मानना समीचीन नहीं है। अपने विवेचन 
स० २ में वे लिखते हैं, 'महाणंव से महिराण भाषाशात्र के किसी नियम के 
अनुसार नहीं बन सकता है, किन्हीं कोषकारों और विद्वानों ने भले ही ऐसा माना 
हो |! समझ में नहीं आता कि ऐसी कोनसी कानूनी अ्रद्धचन खड़ी हो गई जिससे 
भरह्माणंवः से 'महिरोँण! बन ही नहीं सकता। मुझे तो भाषाविज्ञान के नियमानुसार 
पहार्णव! से 'महिराण” शब्द की व्युत्पत्ति स्वाभाविक लगती है। यथा श्रजमेर के 
आना सागर का नाम अश्र्णोराज पर पढ़ा। अश्र॒णोंराज का “अश्र॒णों' शब्द अर्णव' 
का रूपातर है न कि अरण्य का। “श्र्॒णो' से आ्राना! शब्द तक पहुँचने में मध्य की 
कड़ी श्रर्ण या आएं, अण्ण आदि कौ कल्पना करनी हो दोगी। राजध्थानो में श्र 
आर इ की स्व॒रभक्ति बहुत देखी जाती है। इसलिये श्रण या श्रा्ण (मध्यवर्ती कड़ी) 
का आरण” उच्चारण भी कमी रहा होगा। आचाय” शब्द का आश्राचारजा 
उच्चारण आज भी देखा जाता है। मद्ा + आरण से “महारण' शब्द बनकर 
बर्णव्यत्यय के नियम से 'मदराण' शब्द बना होगा । दृ या ई कौ स्ररमक्ति के कारण 
'पहिराण या 'मद्दीराण” शब्द बनता है। यह ठीक है कि 'अरण्य' से 'अरण' और 
'अर्णव' से झ्राश्णश्र' अ्रधिकतर देखा जाता है, पर विशेष बिक्ृतियों को एकदम 
इनकार नहीं किया जा सकता । माधा बोलनेवाले मायाविज्ञान पढ़कर दी भाधा नहीं 
बोलते, वे यदच्छा प्रयोग भी करते हैं। इसलिये महा्ंव से 'महिराण” की 
व्युत्पत्ति मे डा० शुत्र को आपत्ति नहीं करमी चाहिए। वास्तव में उन्हें श्रापत्ति यह 
करनी चाहिए थी कि मिद्ार्णवा से व्युत्पन्ष 'महिराण” शब्द का दौकाकारों ने 
भहारण्य' अर्थ फैले कर दिया! यदि उनकी यह आपत्ति होती तो ठौक थी। 
क्योंकि टौकाकारों ने 'डहडहाना' वाचक 'डीडहीलइ महिराण” पाठ मानकर अरणय 
छाथ॑ किया होगा। किंतु यहाँ 'डोहौजह -- 'दोहौजइ” का समानार्थक शब्द है 


“औैरर नॉगरौप्रचारिशो पत्रिका 


जिसकी छगति 'महिरांण' का समुद्र अर्थ माने बिना ठौक नहीं बैठती। समंदरां 
दुद्दी गई, 'समंदरां मैं दूद्दी गई! - राजस्थानी का सुप्रसिद्ध मुहावरा है कितका अर्थ 
अभिन्न हो गई”, 'निहाल हो गई! होता है। यहाँ इती श्रर्थ में अधिक संगति 
बैठती है। मारबणी ने मन को पक्षी और प्राण को पख मानकर उड़ने की सभावना 
की जो कल्पना की है, उसको खुशी के बाद ही इच्छाश्रों के चूले अरएय बने रहने की 
संभावना नहीं रहती; फिर 'साथन! से मिलने के बाद तो 'अरण्य' कौ कल्पना ही 
असंमव है। मिलने के बाद का स्वाभाविक क्रम भोग ओर अभेद है। 'द! का 'ड! 
प्रायः हो जाता है। यथा 'दल' से 'डार'; उदाहरण -- हिरणों कौ डार; बृद्ध से 
बूढ़ा, धूसर से द्ूसर आदि। 


दो० ३७१ में 'हेलउ दे दे! का श्रथ जो संपादर्कों ने 'पुकार पुकार कर! किया 
है, वह ठीक है। डा० गुप्त ने अवहेला' के अर्थ में 'हेला' शब्द मानकर जो श्रर्थ 
किया है वह झसगत दै। हिलउ' से 'हेला” शब्द भाषाशासत्र के किसी भी नियम से 
नहीं बन सकता । 'हेलठ” से आधुनिक राजस्थानी का 'हेलो' शब्द बना है जिसका 
अर्थ “आवाज देना” सभी राजस्थानी जानते हैं। 'हेलो मारणो', 'हेलो देणो' 
राजस्थानी के प्रचलित मुहावरे हैं। लोकगीत की इस कड़ी में भी प्रयोग स्पष्ट है--- 
'हल्लो दे र बुलाया, थे मोड़ा किस विध आया |? 'हेलो! शब्द पुलिंग है, 'हेला' 
ख्रीलिंग है। यदि किसी प्रकार क्लिष्टकल्पना करके डा० गुप्त के अनुसार “उपेक्षा' 
झाथवा “श्रनादर' श्रर्थ मान भी लें तो भी उपेक्षा देना या अनादर देना! 
मुहावरा न तो हिंदी में है श्लोर न राजस्पानी मे। सभी “उपेक्षा करना', 'अनादर 
करना! का प्रयोग करते हैं | दुह्े के 'हिलउ दे दे! की ओर डा गुप्त ने ध्यान नहीं 
दिया। 'हेलडउ दे दे! से वास्तव म महल के खटकते हुए सूनेपन की जोरदार व्यनना 
की गई है। भ्री नाइटा भी 'हेलो' के बहुबचन 'हेलाः शब्द का व्यथं ही प्रयोग 
करते हैं। नाग की पुकार कर काटने कौ! उनकी कल्पना भी विचारणीय है। 
कावनेवाला महल है न कि नाग । इसलिये नाग के 'ठपेज्ञा' या 'क्रोध” से काटने का 
यहाँ कोई प्रश्न ही नहीं उठता | महल की मयकरता दिखाने के लिये ही नाग कौ 
उपमा यहाँ दी गई है। नाग का काटना दिखाकर उस भयकरता का और भी प्रचंड 
रूप व्यक्त किया गया है। सर्प जब काटता है तो फूल्कार के कारण और मी मयकर 
लगता है। इसी फूर्कार की आवाज के लिये यहाँ 'हेलउ' शब्द प्रयुक्त हुआ है 
और साथ में ही महल की 'साथें सायें आवाज' मी व्यक्त हो रही है। 


दोहा ४४६ में 'मत पॉतरजउ कोय' के 'पाँतरजउ' का श्र टीकाकारों ने धोखा 
खाना किया है। 'घोखा खाना', “भूल होना! के श्र मे 'पाँतरना? क्रिया का प्रयोग 
राजस्थानी साहित में झन्यत्र भी देखा जाता है। यथा, दुरसा श्राढ़ा ने लिखा है -- 
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सारी बात सुजांश, गुशसागर गाहक गुणां। 
झायोढडो अवसाण, पाँठरियो न भप्रतापसी ॥ 


डा० गुप्त नै उक्त 'पॉतरना' या 'पॉतरण' का मूल प्रा० 'पतिज' मानकर प्रकृत श्र्थ 
के विरुद्ध अ्रस्थामाविक कल्पना की है। यों तो इस्तविस्त' अथवा 'चीजबिस्त' 
( बस्त ) के 'बरिस्तः शब्दों की उत्पत्ति क्रमशः “व्यस्त' और “वस्तु' से न मानकर 
डा० गुप्त किसी अन्य शब्द से भी मान सकते हैं। कितु प्रसंगविरद्ध कल्पना अनर्थकारी 
होती है, इसपर विचार आवश्यक है। भी नाइटा ने भी 'पॉतरजउ” का मूल 
प्रतारणा' मानकर भूल की है। स्मरणीय है कि पातर + जड से 'पॉतरजउ' शब्द 
बना है। झ्राघुनिक राजस्थानी मे उसका रूप होगा» पॉतिरजो'। 'पॉतरज' में ड० 
गुप्त 'जडउ' के आधे माग “'ज' को तोड़जोड़कर 'उ' का लोप कर देते हैं। 
राजस्थानी प्रकृति प्रत्यय का ध्यान रखते तो वे ऐसा न करने। 'पॉतरजड” वास्तव मे 
संस्कृत के 'पंक्तिकरण' ( पक्ति - भेद करण के श्र्थ में ) से ब्युत्पन्न हुआ है। 
पक्तिमेद का श्रर्थ प्रबंचना होता है। इसलिये टीकाकारों ने ठीक अर्थ किया है। 
दो० ३२ में “बाबहिया तर पखिया।' के (तर! का टीकाकारों ने गहरे रंग का! 
श्रर्थ किया है श्रोर उसकी उत्पत्ति फा० तर! ( श्रर्थ हरा ) से बताई है जो ठौक है। 
भी नाहटा कौ 'तरु! से 'तर' की कहपना असंगत है। मेरी समझ में यह नहीं 
आया कि पपीहा के 'तर' पख मानने मे क्‍या श्रापत्ति है! जिस प्रकार डा० गुप्त 
शब्दों की प्रामाणिकता का श्राघार भाषाशाज मानते हैं उसी प्रकार प्राचीन 
साहित्यकारों ने पत्तिशात्न, धातुशात्र आदि के आधार पर ही रग आदि 
की कल्पना की थी। सभी जानते हैं कि काग का रग काला होता है, किंतु 
पत्तिशार्ओीं में काक का रग लाल म,ना गया है। लाल रग के विशिष्ट जलकाक 
पूर्व में श्रव मी पाए जाते हैं। मैंने आशिक रूप से श्वेत पंखवाले काक भी 
देखे हैं। वह विकृृति है। इसी प्रकार सोने का सामान्य रग पीला है। उसका 
विशुद्धिविक्ृत बर्ण सफेद माना गया है श्रोर नील-विक्ृति की भी कल्पना कौ गई है। 
किंतु उसके विशिष्ट वर्ण हरा पीला' झौर 'लाल पीला” माने गए हैं। इसी कारण 
ज्योतिष मे बुध का रस प्रथम प्रकार का सुनहरा और बृहस्पति का रंग द्वितीय प्रकार 
का सुनद। माना गया है। हरे और पीले का सयुक्त नाम पिंगल वर्ण भी है। 
इसी कारण श्रवति प्राचीन काल में पत्चिशाजी चातक को ही पिंगल ( पिप्रियं + 
गलब्गदति ) पत्नी मानते थे। उसका विशिष्ट वर्ण श्वेत माना गया है और 
सामान्य रंग पिंगल । मैंने स्वयं भी चातक पद्ची को देखा है। उसका रंग सकेदी 
लेता हुआ कुछ काला, पीला और हरा सा हैं। इसी रगवैचित््य के कारण संभवतः 
डसका नाम चात्रक' पढ़ा हो। परवर्तीकाल के पद्चिशात्रौ उलूक जाति कौ 'कोचरी' 
को 'पिंगला” सानते ये, जैसा कि उसके विशेष 'राजिसारियी' से शात होता है। 
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किंतु 'पिंगलाथुगल' शब्द इस बात का झ्ोतक है कि पिंगला पत्नी दो प्रकार का 
माना जाता था। पिंयल के ब्राह्षण बर्ण और पिंगला के 'ब्रह्मपुत्रि' सबोधन से 
सुप्रसिद्ध याचक चातक का बोध होता है। पोतकी ओर पिंगला को कहीं पर भिन्न 
मिन्न पक्ती स्वीकार किया गया है और कहीं पर दोनों को एक माना गया है। 
बस्तुतः इन दोनों का समाहार चातक पक्की में ही होता है। इसलिये चातक का “तर” 
रंग स्वाभाविक है। हो सकता है कि किती ने उसकी लाल विक्ृति का वर्णन भी 
कर दिया हो | 


इन उदाहरणों के श्रतिरिक्त प्रस्तुत श्रथ॑ंगवेषणा मे कुछ ऐसे भी उदाहरण 
सामने आए जिनमे तीनों पक्षों के विद्वान भाषाविज्ञान कौ फेरबाजी में पड़कर 
अपने अपने अंदाज के दोरे लगाने लगे। उदाहरणार्थ दो० ४३० के 'करि कदरा ही 
पारणउ” का 'कहरोँ! शब्द देखिए। टीकाकारों ने उसका श्रर्थ 'करील” ठीक 
बताया है, किंतु उठका सत्कृत तत्सम 'करौर! युक्तिसगत नहीं है। डा० गुप्त जी ने 
भी ( पा० स० म० ) के श्राघार पर स० कदर” ( श्रर्थ श्वेत खदिर ) से 'कइर! को 
व्युत्पन्न मानकर कोशकार की अ्रात घारणा का अ्रवुचित श्रनुमोदन कर दिया। 
आयुवद श्रथवा वनस्पतिशासत्र में करील का पर्यायवाची “कदर” कहीं नहीं मिलता । 
वह वस्तुतः खदिर का अ्रपश्रश मात्र है जिस ( खदिर ) से व्युत्पन्न खैर शब्द राज- 
स्थानी मे भी प्रचलित है। 'कदर! अकाकिया वर्ण का बक्त, कैर कैपर्दी वर्ण का । 
कैर में इतनी कोपलें होती हैं कि कोशकारों ने अकुरमात्र' को 'करीर! का पर्यायवासी 
माना है। ऊँट कैर को चाव से खाता है, 'कदर! को नहीं। प्राचीन राजस्थानी 
कवियों को भी इस विधय में कोई भ्रम नहीं था । यथा--- 


'बंघियो अकबर बेर, रसतगेर रोको रिपु। 
कंदमूल फल्षकैर, पाबै राण प्रतापसी ॥ 


क्ैरफल” कहकर कवि ने स्पष्ट रूप से केर को 'करौल” माना है न कि 'कदर! । 
कदर! के फल लगते ही नहों, पातड़े लगते हैं जो कभी खाए नहीं जाते। इसके 
विपरीत मुझे झ्ाशा है कि करीलफल (टेंदी ) का आचार डा० गुप्त ने भी श्रवश्य 
खाया होगा । इसी प्रकार ( पा० स० म० ) के आधार पर औ नाहटा ने कइदर' को 
प्रा० क्र! से व्युत्पन्ष मानकर अ्रनुचित मार्ग का अनुसरण किया है। क्योंकि 
क्यपि वनत्पतिशाज्र में कैर का पर्वायवाची प्रा० 'ऋकर! का संस्कृत रूप 'झकर! 
मिलता है, तथापि 'कृूकर! (अथवा झृकलास ) शब्द से आधुनिक राजस्थानी में 
पकरलो! और हिंदी में 'गिरगिठ'! शब्द बना है न कि 'कैर!। राजस्थानी का 
'क्रिलो' शब्द यद्यपि जतुवाचक है पर मराठी और गुजराती में 'किरल' या किस्म! 
शब्द कैर बृद्ध के पर्यागबाची पाए जाते हैं । इसलिये आधुनिक माक्ओ्रों में 'कुकर! 
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से अथवा प्रा० कर ( आ० कॉकड़ा ) से कैर व्युत्पन्ञ नहीं माना जा तकता। हाँ, 
मावी मानव भाषाविशान के आधार पर इस प्रकार की व्युप्पत्ति की समावना करे तो 
करे । 'कइर शब्द बस्तुतः 'कब्ीर' या 'कब्जीर' शब्द से बना है। हिंदी विश्वकोश 
में स्पष्ट लिखा है 'करवील” (हि पु० ) करोल, करोौर। कचढ़ा ।” करवील का 
दूधरा रूप करवीर होता है जिसका प्राकृत रूप “कंब्बीर' या कबीर! बनता है। 
करवीर आजकल 'कनेर' के इक्त को कहते हैं, किंतु प्रचौन काल में जब करोल शब्द 
झअशात था 'कबौर! कैर को कहते थे। 'कवीर” शब्द मारोपीय माष!परिवार का है 
ओर उसका प्राचीनतम संस्कृत रूप 'एकवीर! है। राजनिघदकार ने एकबीर का 
अर्थ एवेत फरवीर' किया है। इसी 'करवीर! का अ्रपश्नंश रूप कबीर बना, हिंदी 
रूप कवर! बना, फारसी रूप 'केवीर! तथा "क़्त्रारँ बने, तुरष्क में 'कवरिश” बना, 
अरबी और बंबई की आधुनिक बोलचाल मे 'क्रवर! बना, पजाबी मे 'कवड़ा! और 
लैटिन मे 'कैपेरिस” शब्द बने । इसलिये सुनिश्चित है कि कबीर! से ही 'कइर! 
शब्द बना है। 

दूसरा उदाहरण दो० १०५ का बागरवाल' शब्द है। टीकाकार्रो ने इसका 
अर्थ 'याचक' ठीक किया है। बागर! की व्युत्पत्ति सस्कृत 'वागर! या वाग्वर! से 
भी ठीक है जिससे वस्तुतः 'बागड़' शब्द बना है, किंतु इस प्रसग में यह व्युत्पत्ति 
ठीक नहीं है। भी नाहटा की आपत्ति निरर्थंक है। इसौ प्रकार डा० गुप्त कौ अर्थ- 
कल्पना भी चित्य है। क्योंकि 'ढाढी! के लिये 'बागरवाल” संबोधन इस प्रसग में 
निरथथक प्रतीत होता है। इससे ढाढ़ौ की कोई विशेषता स्पष्ट नहीं होती । बागड़' 
वाले केबल दादी ही नहीं होते। राजध्यान में सबंत्र ढादी पाए जाते है। 
बस्तुतः यहाँ सस्कृत 'वादन से प्रस्तुत 'बागर” शब्द बना लगता है। बजाने के लिये 
गुजराती में 'बगाड़वु ” शब्द श्राता है। “बजे! के लिये 'वागा! या वाग्या! शब्द 
हैं। इसी के आधार पर बजनेवाली वस्तु को बागर' मानने मे कोई अ्नौचित्य 
नहीं लगता | 'बाल” भी निरथथक नहीं रहता । इससे भी सुगम व्युत्पत्ति वागू + 
अर है। अर! का अर्थ 'की', वाली! हुआ अर्थात्‌ वीणा और उसके रूपमेद 
सारगी, राब्णी इसख्तक आदि तन्‌ बाद्यमेद । ढाढी वाद्य यत्र बजाकर घर घर भीख 
माँगते हैं। इसलिये सभी जानते हैं कि 'बागरवाल' का श्रर्थ 'याचक' ठीक है । 

तीसरा उदाइरण दो० १४१ का बीजुलियाँ जालउ मिल्याँ है। 'जालड 
मिल्याँ? का श्रर्थ 'जाल मिल रहे हैं? किया गया है। टीकाकारों का यह श्रर्थ ठीक 
नहीं हैं। डा० गुप्त ने उमिल्याँ ( 'उम्मिल! से ब्युत्पन्न ) की कल्पना करके और भी 
गहरे अंधकार से कदम रखा । भी नाइटा ने 'बालड! को “ज्वाला के लिये प्रयुक्त 
मानकर घोर श्रघानुकरण किया है। राजस्थानी में 'मिल्याँ” का अर्थ 'मिलने पर! 
होता है, न कि 'मिल रहे हैं! । यदि यह अ्र्य कवि को इष्ट होता तो 'मिलै' 
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( मिलदइ ) शब्द का प्रयोग करता । बस्तुतः 'जालउ' शब्द यहाँ 'बारिजाल' (अर्थात्‌ 
बादल ) का सक्तित रूप है। 'बादलअल' शब्द राजस्थानी में खूब प्रचलित है। 
जालो कद खिंडैगो! ( श्र्थ घटाटोप कब हटेगा ) भी प्रायः बोलचाल में आता है। 
इसलिये श्रथ स्पष्ट है। नायिका कइती है कि 'हे ढठोला, घिजलियोँ का बादलों से 
मिलन होने पर मैं. ( तुम्दास वियोग ) सहन महीं कर सकुंगी।! बिजलियों का 
बादल से मिलन वर्षा ऋतु के आगमन का सूचक है ही, पर इससे झपने प्रेमघन में 
त्रिजली की तरह कौध कर मिलने की तड़प भी व्यंजित हुई है। इसी माव का 
ख्रनुबध दोहे की दूसरी पक्ति में स्पष्ट है। 


चौथा उदाहरण दो० १२ का 'जिमजिम मन अमले किश्रइ, तार चदंती जाइ! 
है। टीकाकारों ने यों ज्यों मन अ्रधिकार जम्ताता! शअर्थ प्रथम चरण का ठौक 
किया है। उनका दूसरे चरण का श्रर्थ गलत है। डा० गुप्त ने आपत्ति तो ठीक 
उठाई, पर उनका समाधान अ्रमुमानप्रयूत लगता है। दोहे के तार ( पु० ) का 
लिंगपरिवर्तन करने के लिये डाक्टर साइन को 'तारकमाला” शब्द की यूष्टि करनी 
पड़ो, पर श्र्थ शिथिल ही रह । उधर गरीत्र कवि पर न्यूनपदत्व का दोष मद 
दिया गया । भी नाइटा इससे भी दूर की कौड़ी ह्ूँढ़कर लाए। उन्होंने 'श्रमले 
किल्रइ! का श्रर्थ अ्रमल का नशा करने पर” करके टीकाकारों के रहे सहे सही श्मर्थ 
पर सी पानी फेर दिया । वास्तव में प्तार' शब्द स्वय ही स्लोलिग है। यह राज- 
स्थानी भाषा का प्रचलित और प्रसिद्ध शब्द है। जिसका अर्थ द्ोता है पुष्टि - तुष्टि- 
छुपानिज्त्ति !! प्रभाव या ताप! श्र्थ में इसका (लिंग प्रयोग भी देखा णाता 
है। संपादर्कों का ध्यान राजस्थानी शब्द की ओर नहीं गया। उन्होंने तार! को 
सस्कृत शब्द मानकर 'कऊँचा' अर्थ किया जिससे श्रर्थ वो समझने मे कोई सहायता 
नहीं मिली । राजस्थानी में तार! शब्द के प्रयोग के कुछ उदाइरण नीचे दिए 
जाते हैं। यथा, १-मेरै करने के तार करे है।' २-तैरी तो तार लागणी ही थी।! 
३-गाय तार कर राखी है।” ४-'उदयवत आज दुनियाण सह ऊपरा, साररो 
सार लागो सबों हीं।!' अतिम कविता पक्ति में तार! प्रभाव या ताप के श्र॒र्थ में 
पुल्षिंग में प्रयुक्त हुआ है, शेष में पुष्टि अर्थ अत्यंव स्वाभाविक लगता है, ज्यों ज्यों 
मनोदय होता जाता है और ( अ्रगों पर ) पुष्टि चढ़ती जाती है, त्यों त्यों मारवणी 
के शरीर पर यौवन (की श्रव॒त्था ) के चिह् (प्रकठ ) होते जाते हैं।! मूल 
द्ीहा यह है -- 

जिस जिम सन अमले किश्रह, तार चढंती ज्ञाइ | 
लिम तिम मारबणी तशणाई, तन तरशायउ थाई ॥ 

कहना न होगा कि दूसरे चरण का पुष्टिपरक अर्थ यौवनागम के लिये आवश्यक शर्त 
है। क्योंकि श्रपुष्ट अवस्था में मनोदय होने पर भी यौवनावस्था का स्फुट झनु भव 


'दौलामारू रा वूंझ” को अर कबंधी कतिपय त्रुटियों १४५ 


नहीं होता । आयुवेद में भी यौवन के लिये रसायनकह्पना द्वारा पुंष्टिं को अनिवार्य 
माना गया है। पुष्टि का संबंध किसी पहलवान से या मोटी थैलथलकायं से नहीं 
है। नारी कौ पुष्टि का अंथ उसकी देइयप्टि की वक्र रेखाँश्रों का उमार है जिनके 
भस की कठोरता में लावश्य की कतमसाइट मुखर दो उठती है। इधर हल्लेखाओं मे 
फॉमबीन का वपन होता है, उचघर तेँसीस कोंडि देवताश्नों ( श्रस्थियों ) की खूँटीपर 
मेरदंडजा कच्छुपी वीणा ( मिलाइए बेद कौ देवी वौशा ) के तार चढ़ने शुरू होते 
हैं ( 'तार चढती 5 वीणा, थाइ>जाइ? )। फलतः यौवन कौ “ऋतु” श्राती 
है जिसके साथ ही 'मार' ( वीणावादक ) का उदय होता है। इसलिये 'बिंदु” का 
अपेक्ञाधर्मी 'नाद! ज्ञाग उठता है, जिससे 'बालिका” मद ( श्रर्थांत्‌ उत्तब ) की इला 
( भूमि ) बनकर 'महिला' बन जाती है। कामशाज्र श्रोर तंत्रशांसत्र में वर्णित यौवन 
के विकास की इन निगूढ कड़ियों को समसे त्रिमा ही प्रस्तुत दोहे को श्रर्य करके श्रर्थ 
कार्रो ने भारी श्रनर्थ किया है | 


पाँचवाँ उदाइरण दो० ३६६ है जो इस प्रकार है «- 


वीछुडताँ ई सज्जणां, राता किया रतन्न । 
वारों बिहूँ चिहुँ नॉखिया, आँसू मोतीश्रन्न ॥। 


इस दोहे के तीसरे चरण ाराँ बिहुँ चिहूँ नाँखिया का जो श्रर्थ संपादकों ने 'दिन 
रात लगातार गिराए' किया है, वह युक्तियुक्त नहीं लगता । डा० गुप्त का 'ब्िहठ', 
(चिह्ठुं' शब्दों का 'दोनो' और “चारो” श्र्थ तही है। श्री नाहटा को डा० गुप्त का श्रर्थ 
पसद नहीं श्राया । क्योंकि दो दिन चारो और श्रॉसुश्रो' का छिड़काव करके ही वह 
( मरवण ) चुप हो गई । इसलिये विरहिणी के बलाने मे कुछ मजा नहीं आया । 
इसके विपरीत 'भोलीनुमा डोल' से मालियों की तरह घोर जोर से 'कीलियो मायो! 
बोलती हुई मरवण ने अपनी श्राख से जब 'दो चार बारे गिराए', तब जाकर कहाँ 
श्री नाहटा को सतोष हुआ | मले माई ! बारे! ही गिराने लगे तो दस बीस तो 
मिराते ! श्रच्छा होता यदि उक्त दोहे के अर्थ पर मनन करनेवाले विद्वान दोहे का 
अन्वय ठीक करके अर्थ की सगति बैठाते । श्रन्वयदोष से ही तीनों श्र श्रसगत हो 
गए। दोहे की दूसरी अ्रद्धाली का अन्वय इस प्रकार दे -- 'बिहुँ चिहूँ बारोँ 
मोतीमन्न श्ाँयू नाखियाँ। “आ्राँधु नाँखिया - क्रिया का कर्ता 'बिहुं' है। अ्रतः 
शब्दार्थ यह निकलता है -- 'दोनो ने चारो और से मोती जैसे श्रॉस मिराएं ।! 
यहाँ दोनों ऐ श्रभिप्रायथ मरवण की दोनों श्राँखों से है, क्योंकि अयू नोखने! का 
कार्य आँखें ही कर सकती हैं श्रोर रती (रकत्िका ) की तरह लाल भी आँखें ही की 
गई थीं। इस अ्रति स्पष्ट बात को काव्य में स्पष्ट करने की शआ्रावश्यकता न समभकर 
कवि ने केवल “बिहु' शब्द का प्रयोग किया, नेतरवाची शब्द को जान बूककर ठाल 


१४ सागरीप्रचारिणी पत्मिकां 


गया। आँखों में आँसुओं की उमड़ती बाढ़ के लिये राजध्थानी का 'चोसरिया' शब्द 
छुदर एवं सबल शभ्रमिव्यजक है। उसी श्र में यहाँ 'चिहुँ बारां! [ चारो द्वार से ८ 
चारो दिशाओं से ओसरने” (अ्रपसरण ) करनेवाले ( चौसरिया )] शब्द आया 
है। दोनों ने बारी का सा काम किया या उससे भी प्रबल किया, यह व्यजित करके 
दोनों आँखें की श्रथ्चु - वर्षण - प्रतव॒ण - पढ्ुता में चमत्कार उत्पन्न किया गया है। 
साथ में 'बिहु', 'चिह्ठे' के द्वारा प्रकृति के विराद दृश्य की संगतिकल्पना से कवि ने 
विरह को भव्य भावभूमि पर उतारने की चेष्ट मौ कौ है। मरवण की 'बिह्ठ' श्रर्ात्‌ 
दोनो आँखें, 'बिहुँ' श्र्थात्‌ 'यावा पुथिवी” -- दोनो फ्रे समान हैं ( अन्यथा एक श्रोख 
या दो श्राख से आँसू बरसाने का प्रश्न ही नहीं उठता )। इसलिये चयावा प्रथिवी 
के समान दोनो श्राँखों से [ चौबायों से ( चिहुँ> चड )+ बारों ( बयार-बायरों, 
उदाहरण, वार-भख, वाल-मख) ] चौसरिया--चारों शोर से ओसरनेबाली घनघटाएँ -- 
बड़े वेग से उमड़ घुमड़ कर बरस पड़ीं। इन घटाओं के वेग के साथ ही प्रथिवी के 
समुद्रों के मोती उठकर नममइल में पहुँच गए। उघर श्राकाश के वरुणमडल का 
अलोड़न करनेवाले तीतरपंखी ( श्र० साइरस ) बादल भी नक्तत्रभडल के श्रमूल्प 
मोतियों को श्रपनी समेट में घसीटते हुए धरती की श्रोर भ्ुक झ्राएं थे। इस प्रकार 
दोनो जलदपटल जत्र चारो श्रोर से बरस पड़ते हैं, तब यदाकदा उस प्रबल प्रभूत वर्षा 
के साथ पृथ्वी पर मोती बरस जाया करते हैं। ऐसे श्रमूल्य आँसू विरहिणी मारबणी 
ने गिराए, । जृष्टिवधा की इस प्रक्रिया को समझे बिना मोतियों की वर्षा समझ में 
झा नहीं सकती । क्योंकि मोती गिरानेवाले, शौत श्र उष्ण दो प्रकार की बूँद 
बरतानेवाले लाल बादलों का शान केवल कुछ पारगत 'रगबाजों' को ही होता है । 
दोहे की प्रथम श्रद्धांली के 'राता रतत्न! शब्द इसी लिये मामिक है। क्योंकि औ्रौर 
विरदिणियाँ (रो रो कर श्राखें लाल कर लेती हैं', इसके विपरीत प्रस्तुत विरहिणी 
आंखे लाल पहले कर लेती हैं ओर श्राँयू बाद में 'नाखती' है। इसलिये रत्ती जैसी 
लाल आँखों की लालिमा का कारण अभ्रुपात नहीं हो सकता, कुछ भौर है। बिना 
रोए भी श्राँखें लाल हो जाया करती हैं। निदानशास्त्र के आधार पर हृदय की 
घुट्न से प्रकुपित चतुर्दिक_ प्रसरणशीला मथवाय ( मत्तकशणत ) नेत्नों मे मकर 
लज्ञालिमा पैदा कर देती है। श्रस्तु, विस्तारमय से अ्रन्य स्थलों की चर्चा न कर 
यहीं समाप्त करता हूँ । 


दिंदी में बावनी - काव्य - परंपरा 
वासुदेव सिंद 


प्रत्येक देश में काव्यरूपी का निर्माण ओर विकास वहाँ की सामाजिक और 
राजनीतिक स्थितियों के श्रनुसार ही होता है। काव्यरूपों के निर्माण में श्रस्यान्य 
सस्कृतियों का भी व्यापक प्रभाव पढ़ता है। आाचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदीने लिखा 
है कि “जत्र जब्र कोई जाति नवीन जाति के संपर्क में आती है, तब तब उसमें नई 
प्रवृत्तियाँ श्राती हैं, नह आ्राचारपरंपंरा का प्रचलन होता है, नए काव्यरूपोंकी 
उद्मावना होती है श्रोर नए छुदों मे जनचित्त मुखर हो उठता है ।”" 

हिंदी काव्यरूपों के निर्माण ओर विकास के कई ख्ोत रहे हैं। कुछ 
काव्यरूप सस्कृत की देन हैं, कुछ काव्यरूपों का विकास प्राकृत, श्रपभ्रश श्रादि 
के अध्ययन से हुआ दै। कुछ काव्यरूप ऐसे भी हैं, जिनको द्विंदी ने जन्म दिया 
है। दूसरे ओर तीसरे वर्ग के काव्यरूपों की सख्या बहुत बड़ी है, किंतु उनमें 
विशेष रूप से उल्लेखनीय काव्यरूप चरितकाव्य, रासा या रासो काव्य, बेलिकाब्य, 
मगलकाव्य, विलासकाव्य, लौलाकाव्य और बावनीकाब्य हैं। 

बावनी काव्य की रचना नागरी बर्णमाला के आ्राधार पर होती है। हिंदी 
में स्वर और व्यज्ञन मिलाकर बावन अक्षर होते हैं। प्रत्येक अक्षर के श्राधार पर 
एक छुंद की रचना की जाती है। इन बावन श्रक्षरों को नादस्वरूप ब्रह्म की स्थिति का 
झश मानकर इन्हें पविन्न अक्षर के रूप में प्रत्येक छंद के आरम में प्रयुक्त किया जाता 
है। डा० मजूसदार ने लिखा है कि आम्यशाला मे जब बालक की शिक्षा प्रारम 
होती है तो उठे ककददरा से आरभ करते हैं। प्रत्येक भ्रत्रर को सिखाने के लिये 
एक पद्म का प्रयोग होता है, इसी प्रणाली को कवियों ने उपदेश देने के लिये 
अपनाया । प्रायः बावनी संशक रचनाओं में ५२ पद्म दिए जाते हैं। बावन श्रत्षर 
व्यवहार में आनेवाले लोकविद्वित हैं। तिरपनवाँ अक्षर अक्ष है, जो इन अक्षरों का 
निर्माता है।'* लेकिन बावनी कार्यों मे ५३ छुदों का ही अ्रनिवार्य रूप से प्रयोग नहीं 
हुआ है, ्रपितु यह छु॑दसख्या ४० और ६० के मध्य बदलती रही है। 


4, हिंवी साहित्य का झापिकाल, ५० ६० | 
३, ढा० शिवप्रसादर्लिद्, घूरपू्े ब्जसावा और साहित्य, (० ६४० । 
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हिंदी जगत्‌ में पाँच छुः बावनी काव्य ही विख्यात रहे हैं, यद्यपि इनकौ 
रखना बड़ी मात्रा में हुई है। केवल अ्रमय जैन ग्रधालय, बीकानेर में हो २५-३० 
बावनी कार्व्यों की इद्तलिखित प्रतियाँ सुरक्तित हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि मध्यकाल 
के कवियों ने धार्मिक नैतिक उपदेश देने के लिये इस काव्यरूप को प्रमुख रूप से 
अपनाया था। इन ग्रथों को प्रकाश में लाने की आवश्यकता है। यहाँ हम उंक्षेप 
में कुछ बावनी काव्यों का परिचय दे रहे हैं। 

१७वीं १८वीं शताब्दी के कवियों ने इस रूप को विशेष मदृत्व दिया था, 
यद्यपि इसकी परंपरा ११वीं एवं १७वीं शताब्दी से खोजी जा सकती है। 
१३वीं शताब्दी के श्रंत में ही पृथ्वीचद्र ने 'मातृका प्रथमाक्षुर दोहरा' कौ रचना की 
थी। यह प्रथम बावनी काव्य माना जाता है। इसके पश्चात्‌ कबीर लिखित एक 
बावनी का पता चलता है। यह बावनी कप्रीरप्रथावली में सग्रहीत है। सं० १६६२ 
में स्वामी अ्रग्नदास ने 'हितोपदेश उपखाण बावनी' कौ रचना की थी। भूषण कौ 
मी एक 'शिवात्रावनी' प्रसिद्ध है, लेकिन इसमे वर्णानुकम का ध्यान नहीं रखा 
गया है। सं० १७२५ में घर्मवर्धन ने 'धर्ममावनी! की रचना कौ थी। इसमे ४७ 
पय हैं। आरंभ मे डकार उदार अंगम्य अपार, ससार में सार पदारथ नामौं 
श्रादि शब्दों में इध्देव की वंदना की गई है। त० १७३१ में जिनरगसूरि ने 
प्रनोधवावनी कौ रचना की थी इसमे ५४ पद हैं। अ्रत में रचनाकाल इस प्रकार 
दिया हुआ है -- 


शशि गुन मुनि शशि संवत शुक्त पक्ष, 

मगसर बीज गुरु अवबतारी है। 
खल दुरुचुद्धि कौ अगम भाँति भाँति करि, 

सज्जन सुबुद्धि को सुगम सुखकारी है ॥५७॥ 


श्रभय जैन ग्रंथालय, बीकानेर में स० १७३० की जिनइर्ष रचित दृद्दाभावनी 
की प्रति भी सुरक्षित है। इसमें ५३ दोहे हैं | अ्रतिम दोहा इस प्रकार हैं -- 


सतरैसे भ्रोसे समे, नवसी शुक्त आपषाड़ | 
बोधक बावनी जसा, पूरण करी छठ गाढ़ ॥५३॥ 


(लिनह्ष! का दूसरा नाम जतराज भी था। इन्दोंने स० १७३८ में एक दूसरी बाबनी 
पततराजब्रावनी' कौ मी रचना की थी। जसराजबावनी मे ५७ पद हैं। जैसा कि 
पहले कह चुके हैं, इन समी बावनी काव्यों का विषय घार्मिक तथा नैतिक उपदेश ही है। 
राक्षस्थान में हिंदी के इस्तलिखित ग्रथों कौ खोज ( चतुर्थ मांग ) में कवि केशंवदास 
रचित केशध्बाॉबनी” का सौं उल्लेख मिलता है। इसका स्वनांफाल संबंत १७१६ 
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भावण शुक्ल पच्मी बताया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि कवि ने पनाज॑त की 
इरछा से ही इस काव्य की रचना की थो, क्योंकि उसने प्रारंम में लिखा है -- 
अंकार सदासुख देवत ही नित, सेवत बांदित इच्छित पावे 
बावन अक्षर माहि सिरोमणि, ग्रोग योगीसर ही इस ध्यावे ॥ 
ध्यान में ज्ञान में वेद्‌ पुराण में, कीरति जाकी सबे मन भावे । 
क्रेसबदास कु दीजो दौलति, भाव सौं साहिद के गुण गावे ॥ १॥ 


ये केशवदास, रामर्चद्रिका कविप्रिया, रसिकप्रिया आदि के रचयिता प्रसिद्ध कवि 
केशवदास से भिन्न प्रतीत होते हैं, क्योंकि उनकौ मृत्यु सं० १६७४ के असफस ही हो 
गई थौ। इन्होंने मी रतनबावनी' नामक एक बावनीकाब्य कौ रचना की थी। 
किंतु उसका विषय दूसरा है। उसमे इृद्रजीतसिह के बड़े भाई रत़सिंद कौ बीरता का 
बर्णन छुप्पय छुदों मे किया गया है । 

इसके पश्चात्‌ स० १७६७ की लिखी “उपदेशवावनी या कृष्णवावनी” 
मिलती है। इसके कर्ता कवि किसन हैं। इसमें ६९ पद हैं। श्रतिम पद इस 
प्रकार है --- 


सिरि सिंघराज लोकां गछू सिरताज, 
आज तिनकी #पा जु कविताई पाई पावनी । 
संच्त सतर सतसठे बिजैदसमी की, 
ग्रंथ की समापत भई है मनभावनी ॥ 
साधदी सुझ्लान मो को लाई श्री रतनवाई, 
तजी देह ता परि रची है बिगताबनी। 
मत कीनी मत लीनी ततहि पे रुच दीनी, 
बाचक किसन कीनी उपदेस बावनी ॥६१॥ 
सनहवी - अठारहदी शताब्दी मे ही अक्षरीप नामक कवि ने 'अ्ध्यात्मबायनौ” 
की रचना की थी। इसमे ७७ पद्म हैं। इसमे कुछ वर्णों के आधार पर एक से अधिक 
छदों की रचना की गई है। इसकी हस्तलिखित प्रति आमेर शास्रभांडार, जयपर में 
सुरक्षित है। अध्यात्म विधय का यह श्रच्छा ग्रथ है। इसके पश्चात्‌ स० १८०१ की 
कवि निशाक्चचद की लिखी “अ्रद्यत्रावनी” मिलती है। इसमे ५२ छंद हैं। इसी 
शानतार ने 'गूढ़ाबावनी' की रचना की थी। श्रौर इसके एक वर्ष पश्चात्‌ सं० 
१८०२ में दघपति नामक कवि ने “जैनसार बाबनी' लिखी थी। इसमें प८ पद हैं। 
अंतिम अंश इस प्रकार है -- 


संबत सार अठार बिडोतरै, भादष पूनम के दिन भाई। 
किद् श्रोम्राक्ष नापासर में; तदाँ स्वामी अजित जिशंद्‌ सवाई ॥ 


श्र नागरीपचारियों पत्रिका 


श्री जिनसुख यतिसर के, सुविनीत विद्या फे निधान सदाई। 
पाय नमी रुघपति पयंपित, बावन अक्षर आदि बुलाई।॥|श्झ॥ 


स० १६०५ की लिखी 'तवैयाबावनी' भी मिलती है। इसके कर्ता कवि चिंदानद 
बताए गए. हैं। इसमें ६८ छुद हैं। इन रचनाओं के अतिरिक्त कुछ बावनियाँ ऐसी भी 
हैं, जिनका रचनाकाल ज्ञात नहीं है। ऐसी रचनाओं में विनययत्ति रचित "श्रन्योक्ति 
बाबनी! ( पद सख्या ६२ ), लक्ष्मीबल्लम कृत दूद्दा बावनी! ( दोहा संख्या ५८ )| 
कवि मान कृत 'बावनी? ( पद्म ५४ ), मोहनदास की बावनी ( पद ४३ ), कषि जव्मल 
की बावनी ( पद ५४ ), सुंदरदास की बावनी ( अ्रपूर्ण ), ब्रक्चरूप लिखित “लघु ब्ह्म- 
घावनी' ( पद ५४ ), बालचद्र रचित 'सवैया बावनी” ( पद ५६ ), और हंसराज 
रचित हसराज बावनी” ( पद ४२ ), के नाम आते हैं। इनमें से श्रघिकार अथों का 
लिपिकाल १७ वीं या १८ वीं शताब्दी है। इससे श्रनुमान होता है कि इनकी रचना 
मी १६ वीं, १७ वीं और १८ वीं शताब्दी में हुई थी। इनकी इस्तलिखित प्रतियाँ 
श्रभय जैन अथालय, बीकानेर में सुरक्षित हैं। 


ये तभी रचनाएँ धार्मिक विषयों से ही सतधित है। आकार” शब्द से प्रत्येक 
रचना प्रारम हुई है। इन रचनाओं में अधिकाश के कर्ता जैन कवि ही रहे हैं। इसमे 
अनुमान दोता है कि बावनी काव्य लिखने की प्रथा जैन कवियों मे काफी लोक- 
प्रिय रही है, यद्रपि कबीर, केशव और भूषण आदि जैनेतर कवियों ने मी इस काब्य- 
रूप को श्रपनाया । 


बावनी की ही शैली में चारहस्बड़ी, ककररा अथवा अखरावट की भी रचनाएँ 
हुई हैं, लेकिन इनकी छुद सख्या में काफी अ्रंतर मिलता है। महयदिण कवि ने १३वीं 
शताब्दी के लगभग अपश्रंश भाषा मे एक बारहखड़ी' फी रचना की थी। इसमे 
३३४ दोहा छंद हैं। इसमें कवि ने प्रत्येक व्यजन के सभी स्वर रूपी में एक एक 
छुद की रचना की है। इस प्रकार एक ही व्यजन के दस या ग्यारह रूप ( जैसे क, 
का) कि, की, कु, कू, के; के, को, की, क॑ ) बन गए. हैं और प्रत्येक रूप के आरंम 
से एक छुंद की रचना की गई है। इसकी इस्तलिखित प्रति आमेर शाज््रभाडार, 
जयपुर मे सुरक्षित है । 


सं० १७६० में हिंदी में कवि दत्त ने बारहखड्डी' की रचना की थौ। लेकिन 
इसमें ७४ पद्म ही हैं| रचनाकाल इस प्ररार दिया है-- 
संवत सतरद से साठे, जैठ बंदी तिथि दूज । 
रवि स्वाति बारहखढ़ी, करि कालिका पूज ॥१॥ 
झ्राचाय॑ शमचंद्र शुक्ल ने श्रपने इतिहास में ( ० १४४, ) भी किश्नौरीशरय लिखित 
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धारहखड़ी' ( स० १७९७ ) का उल्लेख किया है। सं० १८५४३ में चेतन नामक 
कवि ने 'श्रध्यात्म बारइलड़ौ लिखी थी | 

संवत टरे ज्रेपने, सुकुझ् तीज गुरधार । 

जेठमास को ज्ञान यह, चेतन कियो विचार | 
इसी समय की लिखी कवि धूरत की एक जैन बारइखड़ौ! मी मिलती है। कवि ने 
खत में कहा है -- 

बारहखड़ी दिल सूं कही, कही गुनियन का रीस | 

दोदे तो चालीस हैं। छंद कहे बत्तीस॥ 
गुजराती में भी इसौ शैली में कुछ ग्रंथों की रचना हुई है। लेकिन गुजराती में इन्हें 
कक्क काव्य या ककहरा कहते हैं| मलिक मुहम्मद आयसी ने मी श्रपने 'श्रखरावट! को 
'ककहरा? कहा है -- 

कहोँ सो ज्ञान ककदरा, सब आख़र भहँ लेखि | 

पंडित पदू अखराबटी, टूटा ज़ोरेहु देखि ॥ 

( जायसी ग्रथावली --- अ्रखरावट, प्० ३०३ ) . 
जायसी का यह “अखरावट” बावनीशैलौ में ही लिखा गया है। प्रस्येक वर्ण के 
आधार पर चौपाई आरम की गई है। सात अ्र्धालियाँ के बाद दोहा छुंद का 
प्रयोग किया गया है। इस प्रकार पूरे अ्रखरावट में १३ हद हैं। १६ थीं शताब्दी में 
राणा विश्वनाथतिंह ने, भी एक 'ककहरा” कौ रचना की थी। 

बावनी, बारहखड़ी श्रौर अखरावट के ही समान हिंदी में चौबीसी, पचीसी, 
बत्तीती, छुत्तीसी आदि काव्यरूप भी काफी प्रचलित रहे हैं। जैन कवियों ने चौतीसी, 
पचीसो श्रादि की रचना बहुत श्रधिक मात्रा मे कौ है। इन सब्रका विस्तार से 
अध्ययन आ्रावश्यक है। 


म्( ६४२) 


शासनविधान के संदर्भों में 'अराजक' 
राषवेंद्र वाजपेयी 


प्राचीन भारतीय रा जनीति के दो पारिमाधिक--मांत्स्यन्याय श्रौर ्राजक-- शब्दी 
के प्रयोग को आधुनिक हिंदू राज्यशास्त्री समाना्थों अथवा पर्यायवाची मानने लगे 
हैं। बस्वुतः इस भ्रम को जन्म देने का श्रेय गुप्तकालीन घर्मार्थशात्रीय भर्थों के 
सत्करणों को मिलना चाहिए। इनके मूल श्रथों तथा प्रयोगों के साम्य श्रौर वैषम्य का 
विवेचन महत्वपूर्ण होगा । 

पारिमाषिक श्रर्थों मे मात्स्यन्याय शब्द का प्रयोग वृदृस्पति, कौटिल्य तथा 
अन्य परवर्ती लेखकों ने समान रूप से किया है।' इस शब्द के रूप और भावों का 
निरूपण और अ्रयंशान्लीय शब्दावली में इसका प्रयोग हिंदू भ्रथंशास्रियों कौ विशेषता 
है। प्रकृति का शाश्वत नियम है जिसके श्रतगत बड़ी मछुली छोटी मछली को खा 
जाती है श्रौर उसे उससे बड़ी। हसी क्रम से प्रकृति जल, स्थल और झाकाश तौनों में 
शक्तिशाली के जीवन और शक्तिहीन के अस्तित्व का विनाश प्रकट करती है। 
प्रकृति के इस नियम में भी एक घोर अश्रनियमितता के दर्शन होते हैं जिसके श्रनुसार 
नियंत्रक शक्ति के अ्रमाव में शक्तिहीनों का अस्तित्व समान नहीं है। प्राचीन 
मनीषियों ने प्रकृति के इसी नियम को न्याय और राज्य की नियत्रक शक्ति के श्रमाव 
में सामान्य स्थिति माना था। प्रकृति के क्रियाकलापों में श्रास्था रखनेवाले श्रर्थ शास््री 
यह मानते थे कि प्रारमभ मे घर्म बी नियत्रक शक्ति थी, जिससे सभी बाधित होते 
थे ।* धर्म कौ शक्ति के छौण होने से सामाजिक सतुलन बिगड़ गया। नियामक 


१, नीतिवाक्यासत, पृष्ठ १०९--- 


दरश्ड्य॑ दुरढयंति नो थः पापद्रडरमम्वितः । 
तस्य राष्ट्र व सम्देहों मात्स्यो न्‍्यायों प्रकीर्तितः ॥ 
अथंशासत्र, १-१३, ० २२९--- 
मात्स्यन्यायालिभूताः प्रजा मनु वेवस्थत राजानं लक्रिरे | 
२५ हृदस्पतिस्ट्टति, संस्कारकाशड, श्लोक, ७ - ८-- 


शात नविधान के संद्भों में 'अराजक! १५५ 


शक्ति के अभाव में अव्यवस्था फैलश गई श्रौर शक्तिशाली लोगों का शासन हो गया। 
सामाजिक, सांस्कृतिक, आर्थिक और घार्मिक तभी क्षेत्रों मे नियमितता समास हो 
गई ।* यही संक्षेप में बाहस्पत्य मात्स्यन्याय का स्वरूप था। 

बृध्स्पति तथा भीणा समान रूप से मात्स्य - न्याय - सिद्धात में आस्था प्रकट 
करते हैं। वे मानते हैं कि राज्य को उत्पत्ति के पहले एक दीर्घकालीन व्यवस्थित 
समाज का युग था, जो घर्मानुकूल स्वतः नियत्नित था | धीरे घीरे मानवीय दु्बलताओं 
के कारण युगहांस हुआ । पतन की श्रंतिम सीमा पूर्स अ्रव्यवस्था अ्रयवा मात्तस्यन्याय 
का युग था, जिसे समाप्त करने के लिये राज्य ओर राजा की उत्पत्ति हुई थी ।* गुप्त 
युग तक श्राते श्राते धर्माथंशात्रियों ने मात्थ्य - न्याय - युग के लिये अराजरू युग 
लिखना प्रारम कर दिया ।* यदि राज्य के विकास की पूर्वावस्थाओं का उचित ढग से 
अवलोकन किया जाय तो प्रतीत होगा कि मात्स्यन्याय ही नहीं प्रारभिक कृतयुगीन 
समाज भी अराजक था। झ्तः मात्स्यन्याय और अराजक शब्दों को पर्यायवाची 
मानना उचित नहीं है। 

समस्या के समाधान के लिये व्याकरण और राजनीतिक विकार्सों का साय 
समानरूप से महत्वपूर्य होगा। 


अश्षध्यायी' के श्रध्ययन से ज्ञात होता है कि 'क' प्रत्यय का प्रयोग, उसकौ 
रचना के समय प्रारम हो चुका था। 'क' प्रत्यय के उदाहरण प्रस्तुत करते हुए पाणिनि 
धवासुदेवक' शब्द उदाइरणार्थ लाते हैं। उनके मतानु सार, वासुदेव कृष्ण के उपासक 
वासुदेवक' कहलाते थे [६ अ्रशोक के अमिलेखों मे जिले के प्रशासक के लिये 
'राजुक! शब्द प्रयुक हुआझ्रा है।” पाणिनीय प्रयोगों के अनुमार वह विधान या 


कते5भुस्सकलों घर्मस्त्रेतायां त्रिपदः स्थितः 
पाद' भ्रविष्टोइघर्मस्यथ मत्सरदेषसम्भव, | 
धर्माध्मों समो भृत्वा हिपादों हापरे स्थितों । 
तिथ्ये घर्मखिभिः पादेघ॑में. पादेन संस्थितः ॥॥ 
३ शांतिपवे, ६८-८-ऐ८, श्ू० स्छू० संस्कारकांड, शक्नोक ७ - ८! 
३४, वहीं, २३ - १४ - ६४ । 
५. भु० स्ट्ट० ब्यवहारकांड, + - ८ -- नाराजके कृषिबणिककुसीदपरिपात्नम्‌ । 
६, पाणिनिकाज्नीन भारतवषे, डा० वाधुदेवशरण अग्रबाज्ष, ए० ३१२ -... 
वासुदेबाजुनाम्यां बुन्‌ ४ । ३ । &८। 
७, सेल्लेक्ट इस्क्रिपांस - ढा० डी० सी० सरकार, ए० २९ -- रौक एडिकट्स 
आाव अरोक, थर्ईरोक एडिक्ट: गिरमार चर्शन; फोथ पिलर पएूडिक्ट 
देइकी-दोपरा वशैन्‍्स दैव राजूक ऐंड लजूक, रेस्पेक्टिबली । 


श्षप मागरौप्रयारिशी पत्रिका 


व्यकध्पा जिसमें राजा कर्ता भ्रपंश शासन का केंद्रीय श्रधिकारी हो राशक! दोंगा 
और जहाँ राजा कर्ता नहीं शेगा, वहाँ विधान झराबक होगा। शासनप्रणाशी के 
सदर्भ भें उल्लेख ऋग्वेद में ही मिलने लगते हैं। छात्य साहित्व भी रांगा शब्द का 
प्रयोग करता है।* समधतः “अराजक' शब्द क्त्यों की मणतंत्राममक शासनप्रणालौ 
की ओर संकेत करता है। अवैदिक व्यवस्था होने के कारण महाभारत का 'अराजक! - 
विरोधी होना विचित्र न होगा ।'* 

अराजक' शब्द को प्रयोग शासनविधान के संदर्भ में बृहरपंति ने किया है | 
राजतत्र के समर्थक के रूप में शासक की प्रतिभा और बुद्धि पर शासम की कुशलता 
मानते हुए मे बहु-बुद्धि-शासित अराजक शासनव्यवस्था की प्रशसा करते हुए कहते हैं- 
अराजराष्ट्र परस्पर रक्षा कर लेते हैं किंतु. मूर्शशासित ( राजत॑त्रों ) का शीघ्र क्षय 
हो जाता है?” इस स्थल पर निर्विवाद रूप से राजतत्रों और गणतत्रौ के मौलिक 
ऋंतर की श्लोर तकेत करते हुए बृहश्पति राजा के व्यक्तित्व में 'राजद्रव्य! अथवा 
'रर्वगुणोपेतः*' शासक के दर्शन करना चाहते हैं। 


८. डिक्शनरी आज पालि प्रौपर भेम्स, मकालशेखर, पृ० ७८३ “- ओऔल 

दि छीडिंग मेंबसे आव हिल जेयर कोल्ड राजा | दीघनिकाय 
( पी० टी० पृस० ) डेबिड्स पेड कार्पेटर, वाक्यूमू ३, १० ३२ - ३३ । 
£, शांतिपव, ६९७ - | 

३०. भीतिवाक्यासूतत, 2० ३३६०-- 

ग्रराजकानि राष्ट्राणि रच्चस्तीद  परस्परम्‌ । 
सूर्खा येषां भवेद्राज़ा खनि गष्छान्ति सत्यस्‌ ।। 

११, डिक्शनरी आव्‌ पालि प्रोपर नेस्स, मक्लाल सेकर, ४० ७८४१-दि 
लिच्छुविज वेयर प्रेटजी ऐडसायड फोर देयर सिस्टम आव्‌ गवर्नमेंट । 
इट वाज प्‌ रिपण्छिक ( संस, संघ ), ओल दि लोडिंग मेंबसं भाव द्विच 
वेयर कोए्ड राजा । दे देश्ड फुल ऐड फ्रीक्वेट एसेंबस्लीज पेट छ्विच 
प्रौब्लेस्स एफेक्गि आइद्र दिं दोल रिपब्लिक आर इंडियिज्ुअल्ष मेंबर 
वेयर फुलली दिस्कस्ढ । छ्वेन दि प्लेंबली ड्रम वाज हुडं, ओल क्ेफ्ट 
अदर ब्यूटीज ऐड पू्सेबुदड इमीडिएपटली इन दि संथागारसाक्ा । सम 
टाइम्स, ऐेज ऐपियर्स फ्रौम दि स्टोरी आव दि कन्वर्शन आव्‌ सीह, 
रेखिजन वाज़ भोल्सो द्विस्कस्ड ऐट दि सीदिंग । दि रूक्‍्स आज प्रोसीजर 
एड्ोप्ठेड पुबिडंट्ली दोज फ़ोज्लोड इन दि उपसंपदा औडिनेशन आव्‌ 
मौंक्स । जिसाइइस दि राजाज, देयर वेयर झोक्सो न्यूमरसत उपराजाज, 


शासनमिणान के संदर्भ में अराजक' ११७ 


प्राचीन मारतीर अर्थशास्त्री राजतंन्नों के समर्थक थे। गखत॑त्नों की ओर 
उनके संकेत समकालीन राबनीति से प्रभावित हैं। गणों की गण और संघीय शासन- 
प्रयालियों के जिल्तुत बर्शन बौद्ध साहित्य में उपलब्ध होते हैं । लिष्छुवियों के गण 
और वलितंध के प्रमुख शदस्य के रूप में बर्शुन उपलब्ध होते हैं। दोनों की राज- 
घानी वैशाली थी। लिचछपियों का सत्थागार, उसकी समाएँ; बादविवाद तथा 
चहुमतनि्य विशेष रूप से प्रसिद्ध रहे ।'* 

शांतिषव के श्रराजक उल्लेली हर वृष्षि संघ को श्राघधार मानकर डा० 
काशीप्रसाद जायतवाल ने प्रजातंत्र के पोंषफ के रूप में उसे आदर्श शांसन- 
प्रणाली माना है, यद्यपि इसकी हिंदू राज्यशाज्जियों ने मत्सेना की है। इस शासनविधान 
का श्रादशे था कि धर्म शासक है ओर शासन किसी व्यक्ति का नहीं होना चाहिए | 
इस राय का मूल पारस्परिक समझौते अथवा प्रजा के सामाजिक अनुबंध में था। 
यह उम्र प्रजातंत्र का स्वरूप था--शंगमग टाशस्टाय के आदर्श पर ।* अम्यत्र 
अराजक गणतंत्रों का आधार व्यक्तिवादी दृष्टिकोण को मानते हुए उनका कथन है 
कि व्यक्तिवाद का उग्ररूप अराजक राज्यव्यवस्था या शासुकविदीन राज्यवाद था। 
उप्त वर्म के राज्यशास्त्रियों ने सरकार को एक दोष माना भा। किसी व्यक्ति में 
कार्यपालिका शक्ति निहित नहीं थी। केबल घर्म या न्याय हो शासक था एवं 
अपराधी घोषित व्यक्ति के लिये निर्यासन ही उन्‍हें मान्य था। व्यक्ति की सर्वोच्च 
शक्ति किसी एक व्यक्ति को या व्यक्तियों की संस्या को नहीं सॉपी जा सकती थी।"३ 


सेनापतीज ऐंड भांडाग़ारिकज। देयर बाज ऐन इलेबोरेट जुडीशल 
ग्रोसीजर । 


१२. हिंदू पोलिटी, डा० के० पी० जायसवाल, प्० ८२ - मरे -- दि अराजक 
झोर 'नौन रूलर' धाज ऐन आह डियलिस्िक कॉस्टिव्यूशन छिच 
केस टू बी दि ओब्जेक्ट आव्‌ डेरिजन झाव्‌ पोलिटिकल राइट आव 
हिंदू हडिया। दि भ्राइडियल आव्‌ दिस कौंस्टिव्यशन बाज देट ला बाज 
हु थी टेकेन ऐज दि रूलर पूंड देयर शुद्ध वी नो मेन-रूलर | दि बेसिस 
झा दि स्टेट बाज कंसीड्ड दु वी स्‍्यूचुअल एप्रीमेंट भार सोशत्त कौंट्रेक्ट 
बिव्वीन दि सिटिजेंस । दिस धाज ऐन पएक्स्ट्रीस ढेमोक्रेसी आश्मोस्ट 
दौरुस्टायन इस दि भ्राहडियल । 

१३६. वही, ० १६१--दि पुकस्‍्ट्रीम केस आव्‌ हंडिविजुअलिज्स झोन दिखदर 
हैंड बाज़ दि प्योरी आव्‌ दि झराजक स्ट्रेट, दि नो रूलर स्टेट । गवर्ममेंट 


१५८ नागरौधचारिणी पत्रिका 


यही नहीं अराजक शासनप्रणाली के अ्रतर्गत लिखित संविधान की भी वे संभावना 
प्रकट करते हैं ।'४ डा० जायसगल के मत कौ सम्यक समीक्षा के लिये बीसवीं शती के 
प्रथम वीन दशकों कौ राष्ट्रीय चेतना और स्वतंत्रता के निमित्त श्रादोलनों की ओर 
सकेत झ्रग्रासगिक न होगा | ६६१३ से १६२९४ तक डा० जायसवाल श्रपने लेख 
विभिन्न पत्र पत्रिकाओं में समय समय पर प्रकाशित करते रहे। श्रश्नेजी उपनिवेशवाद 
के विरुद्ध भारतीय चिंतन विकसित हो रह्दा था। राष्ट्रीय विचारघारा का सजन ओर 
स्वतत्नता की मांग को शास्त्रीय समर्थन प्रदान करने के लिये प्राचीन मारत में जनतंत्र 
अथवा सध राज्य की स्थिति सिद्ध करने के प्रयक्त डा० जायसवाल प्रभ्ति लेखक कर 
रहे थे। उनका यह प्रथत्ष श्लाघनीय था। 

बोद्ध साहित्य श्रोर महाभारत दो प्थक्‌ स्थरों पर गणतंत्रों और सघीय शासन- 
प्रयाली का वर्णन करते हैं। बौद्ध साहित्य बुद्धपूर्व और बुद्धयुगीन गशतत्र- 
व्यवस्था का वर्णन करता है जब्र कि मद्दामारत श्रधक बृष्णि, कुकुर श्रादि गणों और 
सर्घों का वर्णन करता है। बौद्ध साहित्य वजियों के सस्थागार, उनकी सघीय कार्य- 
प्रणाली, विचारस्वातत्य ग्रादि का वर्णन करता है। ललितविस्तर लिच्छुवियों में 
प्रचलित साम्यभावना का उल्लेख करता है।'* पालि साहित्य में कहीं मी बौद्ध 
गणतत्रों के लिखित सविधान के वर्णन उपलब्ध नहीं होते। उनकी समानता की 
मावना नागरिक अ्रधिकार्रों के सदर्भ में प्रतीत होती है, जो गणतत्रों के साम्यवादी 
इदृष्टिकोश का प्रतििंत्र है। इस सदर्भ के श्राधार पर डा० जायसवाल से सहमत होना 
कठिन है कि गणतत्रों मे व्यक्तिबाद चरम सीमा पर था। गणतंत्रात्मक शासन- 


इटसेल्फ बाज रिगार्देड बाई दि ध्योरिस्ट्स आव्‌ देट क्लास आव्‌ स्टेट 
ऐज ऐन ईविल । नो मैन वाज़ वेस्टेड विद दि एक्जिक्यूटिंव पावर | 
ओनली दि ला धाज दु रूल, ऐंड दि ओनक्ी सेक्शन दे प्रेस्क्राहृब्ड फोर 
बन फाउड गिढ्टी आव्‌ क्राहस थाज़ ओऔष्स्ट्रेसिज्म | दि सीबरेंटी भ्राव दि 
इंडिविजुअल बाज नोट डु वी डेलोगेटेड टु एनी घन मैन और ए थोड़ी 
आव सेन | 

१४, वही, ए० १६४ - हि डिस्कशन भोन दि अराजक स्टेट इन दि 
महाभारत आदसो शोज फेमीलियरिटी विद ए रिदेन थ्योरी आब्‌ दि 
अराजक कॉस्टीव्यूशन | 

१६ ललित विस्तर, संपादक, ईं० लेफमेन, वाल्यूस १, ए० २३ --- अपर 
झादुः साप्यप्रतिरूपा'"' '*'तेन साप्यप्रतिरूपा | छन्निय क्लास इन बुद्धिस्ट 
इंडिया, डा० बी० सी० का से उद्छत | 


शासनविधान के संद्भों में 'झराजक' १५६ 


प्रशाली श्राधुनिक गणत॑त्रों का पूर्वरूप (प्रोटों टाइप ) प्रतीत होती है। डा० 
जायसवाल ने गणत॑त्रों के धम के प्रति दृष्टिकोश का भी उल्लेख किया है। यह गयों 
की ही विशेषता न थौ। वेदिक भावना के अनुसार भी धर्म ही शासक था ।** 
दंड घर्मपुत्र था! धमम कौ रचा के लिये दी राज्य को दंडघर और उत्यित दृ्ट 
होना पढ़ता था । घमम की ही स्थापना के निमिलस राजत्व का उक्धव और विकास 
हुआ था", श्रता धर्म को शासक मानने की परपरा अराजकों कौ कोई विशेषता 
न थी क्योंकि अर्थचिंतन के अंठर्गत भी राजा केवल प्रमुख कार्यपालक अधिकारी 
होता था। गशणतंत्रों में भी प्रधान या समापति दोता था जो राजा कहलाता था ।** 
यही नहीं, बौद्ध साहित्य के वर्शनों से स्पष्ट है कि लिब्छुवियों या मज्लों का कोई 
लिखित सविधान नहीं था। अधक - वृष्णियों के भी लिखित सविधान के वर्णन 
नहीं मिलते । अतः गणतत्र शासनप्रणाली को परपरागत नियमों पर आधारित 
मानना अधिक उचित होगा । 

उपयुक्त वर्णनों से स्पष्ट हो जाता है कि 'मात्स्यन्याय'श्रौर 'अराजक' दो प्रथक्‌ 
पारिभाषिक थे । राजत्व का अमाव ही उनका साम्य था, जो हिंदू धर्मशास्त्रियों को 


१७. ऋणष्वेद में ' ऋत” शब्द का प्रयोग अदगंड की कार्यप्रणाली और डसके 
शाश्वत नियमों के लिये हुआ है। ऋत फा अधिष्ठाता देवता वरुण था, जो 
भोतिक जगत्‌ एवं नेतिकता का स्वामी था | उसका स्थान सम्राट का था। 
वरुण कटोर शासक था। कोई भी ऋत में अवरोध उत्पक्ष करनेवाला 
चाहे देवता ही क्यों न हो, वरुणपाश से नहीं बच सकता था। उसे 
डक्लंघन के लिये दंड मिलता था |--दि बेदिक एज; ५० ३६५१-६६; 
ए हिस्ट्री आव्‌ इडियन पोलिटिकतल आइडियाज, प्र० २३--आव्‌ 
मच प्रेटर सिग्नीफिकेस इज़ ए सेलिब्रेटेड ऐंड ओऔफ्ट कफोटेड 
ऐ्स्ट्रेकट ( १४ - ११ - ११ ) झाव्‌ बृदहददारण्यक उपनिषद्‌ द्विच फोस्स 
दि सब्लीमेंट भ्राव. शतपथ ब्राह्मण “' ही वाज नोट स्ट्रॉग एनफ: ही 
क्रियेटेड स्टिल फर्दर दि मोस्ट एक्सेक्ेट धर्म " देशरफोर, धर्म हज दि रत्न 
आव्‌ चन्रः देयर इज नथिंग हायर देन दि धर्म ।! 

६४, मनुस्खति; ७, १३ - १४। 

१३, शातिपय, ६३ - १४; अर्धशात्र; १ - ४ पृ० 8। 

२०. छू० स्थु०, व्यवदारकांड;। ३+ ८-६; शांतिपन; ५६, १३ - ३४; 
समु ७ - दे | 

३१. दीवनिकाय, वाक्यूस ३, प० ६२ - १३ । 


१६० मायरौप्रभारिजौ पत्रिका 


व्रिशेष रूप से खटकता या। भोयों के उदय के खथ अशाश्षक राज्य भारतीय सत्र 
नीति के रंगंच से विज्लीन हो यए। समुद्रगुत की शक्तिवरुद्धि के समथ एक बार 
फिर उत्तर मारतीय सक्रिय राजरीति से दूर रावपूतामे में वे अपना अध्वित्त छिपए 
डुए थे। राजमीतिफ महत्व के अभाव में गृसयुग तक आते आते अराजक झब्द का 
मूल संदर्भ विस्मृत हो गया । आय॑ परपरा के विपरीत होने के कास्ण उनकी बर्ज्य 
स्थिति) स्मृतियों के गुत॒काशीन सस्करणों के समय तक अराजकता *? ( मात्स्यन्याय) 
प्रोलिटिकल केऔस की पर्यायवाची बन गई थी। वर्तमान युग में उसके सही 
मल्याकन का अेय निर्विवाद रूप से स्वभीय ढा० काशौप्रशाद भायसबाल को है। 


२२ शांतिपवे, ६७, २--तनाराजकेणु राष्ट्रेजु यस्तब्यमित्रि बेदिकम्‌ । 
२६. छु० स््टू० भ्यवद्दाकांड; 4 - ८) संचु$ ७ - दे । 


विमशं 
'धंदेशरासक' के रचयिता का निवासंध्यान और नाम 
सदेशरासक' के आरमभ में अपना परिचय देते हुए कवि ने लिखा है -- 


पश्चाएसि पहुओ पुठ्वपसिद्धों य मिच्छुदेसो त्थि। 
सह विसए संभूझो आरहो मीरसेणरस | 
तह तणओ कुक कमलो पाइय कब्वेंसु गीयविसएसु । 
अहहमाण. पसिद्धों. संनेहरासयं रह्य॑ ॥' 
इन गाहाओं से कवि के विषय मे दो बाते स्पष्ट हो जाती हैं। प्रथम यह कि कवि का 
जन्मस्थान पूर्व॑प्रसिद्ध 'मिच्छुद्रे' है। दूसरे, उसी प्रदेश में मीरसेण शरद का 
पुत्र अददमाण उत्पन्न हुआ, जिसने सदेशरासक की रचना की | 
भायाणी ने 'मिच्छुदेश! का मूल रूप 'ग्लेच्छदेश” माना है।* पं० इजारी- 
प्रसाद द्विपेदी “म्लेच्छुदेश' के साथ ही 'मिथ्यादेशना' श्रर्थ भी मानते हैं।' हमारा 
अनुमान है कि “मिच्छुदेस' वस्तुत 'मस््यदेश” का ही विकृत रूप है। 'श्रगुत्तर- 
निकाय में जो षोडश जनपर्दों का उल्लेख मिलता है, मत्स्य जनपद उन्हीं म से एक 
है।* यमुना का पश्चिमी एवं कुरुओं का दक्षिणी प्रदेश--श्रर्थात्‌ वर्तमान जयपुर 
एवं अख़बर राज्य, भरतपुर का कुछ द्विस्सा तथा तिरहुत का दक्षिणी माग--मत्त्य 
जनपद कहलाता था।" 
सदेशरासकः मे दो स्थानों, मुलवान एवं विजयनगर, के वर्णन उपलब्ध होते 
हैं। इन वर्णनों को ध्यामपूर्वक पढने पर यह बात स्पष्ट हो जादी है कि दोनों नगरों 
के वर्णनों मे पर्यात्त अतर है। मुलतान का वर्णन पढ़ते समय ऐसा लगता है 


१, संदेशरासक, संपादक हजारीप्रसाद द्विवेदी, प्रथम प्रक्रम, छंद ३-४ । 

२. संवेशरासक, संपादक जिन विजय सुनि, भूमिका, ए० १७। 

३, संदेशरासक, भस्तावना, ४० £ । 

४. प्राचीसम सारत का इतिहास, भगवतशरण उपाध्याय ( प्रश्रम संस्करण ), 
पूष दे । 

९, द ज्याप्राफिकक्ष डिक्शनरी आव्‌ एंशियंट ऐंड मेडिबल इंडिया, नंदलाल 
डे ( ट्वितीय संस्करण ) ५० ११८ | 

६. संदेशरासक, हजारीप्रसाद हिवेदी, हितीय प्रकम, छुंदू ४२ - ९४ । 
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१६२ नांगरीप्रचारिणी पत्रिका 


मानों कोई व्यक्ति किसी बढ़े शहर को देखने झा निकला था और नगर की सड़कों पर 
चलते हुए जो प्रधान दृश्य उसकी स्मृति में प्रवेश कर गए थे, उन्हीं का वर्यन उध्मे 
किया है। इस प्रकार का वर्णन कल्पना के द्वारा सी किया जा सकता है। किंतु 
विक्रमपुर का जो वर्शन* प्राप्त होता है, उससे यह बात सिद्ध हो जाती है कि 
कवि वहाँ की प्रकृति, लोकसंस्कृति, सामाजिक रीतिरवाज आदि से खूब परिचित था। 
अतः हमे यह मानने में कोई कठिनाई नह्हीं जान पढ़ती कि वह विक्रमपुर (या 
बीकानेर ) के निकट्वर्ती किसो ऐसे स्थान का निवासी था जो प्राचीन मत्स्य जनपद 
में पड़ता था। 


यद्यपि अन्य जनपर्दों के समान मत्स्य जनपद भी ई० पू० ७वीं शताब्दी तक ही 
प्रबल था" और उसके बाद धीरे धोरे उसकी शक्ति क्षीण हो गई, किंतु इतनी दौघ श्रयधि 
के पश्चात्‌ भी किसी विद्वान्‌ पंडित के सन मे उसकौ गौरवमय परपरा का मान रहना 
कोई श्रस्वाभाविक बात नहीं । वर्तमान उज्जैन नगर का कोई निवासी आज भी कमी कभी 
अपने को उज्जयिनी ( उज्जैन का प्राचीन नाम ) का निवासी कह दिया करता है। 

मुनि जिन विजय ने विजयनगर या विक्रमपुर को स्थिति वर्तमान जैसलमेर 
राज्य में बतलाई है।' ऊपर इमने इसे बीकानेर का ही दूसरा नाम माना है। 
किंतु श्री जिनचद्र सूरे जिन्होंने विग स० १६४८ में अकबर प्रतित्रोध रास! कौ रचना 
की थी, उक्त प्रथ में कथा के आरम में ही विक्रमपुर और जैठलमेर दो भिन्न 
स्थानों का उल्लेख किया है।* इसकी कुछ हवी पक्तियों के बाद वे विक्रपपुर का 
उल्लेख करते हुए. लिखते हैं कि उम्र समय वहाँ का राजा रामसिंद था ।* इतिहास 
देखने पर शात होता है कि उस समय राममिंह बीकानेर का राजा था ।** अत, यह 
बात स्पष्ट दो जाती है कि विक्रमपुर बीकानेर का ही बूतरा नाम था। 


इस विवेचन के दो निष्कर्ष इस प्रकार हैं -- प्रथम यह कि 'संदेशरासक! का 
रचग्रिता कवि श्रदद्ममाण प्राचीन मत्स्य जनपद में पड़नेवाले किसी नगर का निवासी 
था , दूसरे, वरत॑मान बीकानेर का ही दूसरा नाम जिजयनगर या विक्रमपुर था। 


७. वही, तृतीय प्रक्र, छुद १३१ - २२० | 

८ प्राचीन भारत का इतिहास, भगवतशरण उपाध्याय, पए्‌ृ० ८३ । 

8. संदेशरासक, प्राक्कथन 9० १२ | 

4०. रास और रासान्वयी काव्य, डा० दशरथ ओमा एवं ढडा० दशरथ शर्मा, 
द्वितीय खंड, एू० २७२, छंद २२। 

११, यही, ४० २७२, छंद २८। 

१९. एनत्स ऐंड ऐंटीक्िटीज आव्‌ राजस्थान, कर्नल जेम्स टाढ, धु० ३०१ ६-१७ 


विमशै १६३१ 
कुछ विद्वानों ने अदृहमाण का शुद्ध रूप अ्रब्दुल रहमान मानकर उसे 
मुछलमान जुलाह बतलाया है।*१ 'रास और रासास्यी काव्य के प्रधान'संपादक 
भी हद! काशिकेय ने उसके जुलादा एवं मुतलमान होने में शका प्रगठ की है।"४ 
इस विषय में हमारा निवेदन है कि मौरसेश और अदमाण दोनो ही हिंदू थे। 'मीर 
फारसी का ही नहीं संस्कृत का भी शब्द है। मोनियर विलियम्स ने 'मौर! शब्द का 
श्र्थ 'समुद्र' एवं 'पर्वतैक्देश:” दिया है, साथ द्वी उजादि का सदर्भ भी दिया है।*“ 
किंतु उशादिकोश में 'पर्व॑तैकदेशः” का कोई उल्लेख नहीं है। उणादिकोश के अनुसार 
भीरः उदन्वति! ( समुद्र का वाचऋ ) है ।* श्रतः मीरसेण को हिंदू मानने में कोई 
आपत्ति नहीं होनी चोहिए। फिर अदृदमाण का शुद्धरूप अब्धिमान भी हो 
सकता है ।"* व 
श्रदृद्भाण को हिंदू मानने मे विद्वानों को एक और कठिनाई हुई है। बह 
यह कि कवि ने अपने को 'कोलिय! स्वीकार किया है ।* परतु हमारा निवेदन है 
कि जुलाद्य मुसलमान ही हो यह अ्रवश्यक नहीं है, हिंदू जुलाह/ मी तो हो सकता है। 
'प्रोजप्रबध! में एक कुविंद का वर्णन मिलता है जो हिंदू था और विद्वान कवि 
भी |! इसी प्रकार पचतत्र मे एक मथरक नामक कोलिक की कथा मिलती है जो 
हिंदू था। आज भी उत्तर प्रदेश के वाराणसी आदि जिलों में एक 'कोरौ” जाति 
मिलती है जो हिंदू है और उसका व्यवसाय जुलाई का द्वोता है। अतः उपर्युक्त 
विवेचन से यह निश्कर्ष निकलता है कि मौरसेण एज्र उत्रका पुत्र अदृदमाण दोनों 
हिंदू थे। 
- गोछुलचंद्र शर्मा 
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पुलिस 


पुलिस शब्द किस भाषा का है, यह विचारणौय है | प्रवीण लोग इस शब्द 
को विदेशी समभते हैं। चेंबर के शब्दकोश के अनुसार यह यूनानी शब्द 'पोलिस” 
से बना है जिसका अर्थ है नगर । किंतु पुलिस शब्द सप्राद अशोक के अमिलेखों 
में भी मिलता है यथा-- प्रथम, चतुर्थ और सप्तम स्तंभमलेख । प्रथम और चतुर्थ 
स्तमलेखों मे पुलिस शब्द बहुवचन है और “पुलिसा' शब्दरूप प्रयुक्त है। सप्तम स्तंम- 
लेख में पुलिसानि शब्द है। 


देवप्रिय प्रियदर्शो अ्रशोक कहता है--मेरी पुलिस उत्तम, मध्यम और 
निम्त भ्ेणी की है। पर वे सब्र मेरी श्राश के श्रनुतर काम करते हैं। वे प्रयकष 
फरते हैं कि चपलमति भी ईमानदारी से रहें। आगे अशोक कहता है ( १४४८ 
ख्ी० पू० ) हमारी पुलिस भी €मारी आ्राश का पालन करेगी। सप्तम स्तभलेख में 
लिखा है -- लब्जुक ( + राजुक ) श्रौर पुलिस हमारे आदेशों का पूर्ण प्रचार 
करें। इससे स्पष्ट है कि अशोक के समय पुलिस की प्रणाली कितनी विकसित थी। 
टोपरा, इलाद्वावाद, भोराज और नद॒गढ समी उपलब्धिस्थानों मे पुलिस का स्वरूप 
एक समान है। इससे प्रकट है कि यह शब्द भारतीय है श्रौर स्थात्‌ सस्कृत के किसी 
शब्द का अपभ्रश है किंतु यह शब्द किसी भी सस्कृत या पाली शब्दकोश में नहीं 
मिलता | हुल्श ने अपने ग्रथ मे इस शब्द का श्रगरेजी में अर्थ एजेंट किया 
है। भारतीय शब्दकोशों म इस शब्द की अप्राप्ति का कारण केवल यही हो सकता 
है कि इसके पीछे मारतीयों की विचित्र मनोडत्ति ही प्रमुख रही है। पाश्चात्य विद्वानों 
ने इस शब्द को भारतीय स्वीकार नहीं किया अ्रतः किसी भी कोश में यह शब्द स्थान 
न पा सका । 

कुछ लोग इस शब्द की ब्युत्पत्ति पुरुष से करते हैं किंतु पुरुष का झ्रपश्रंश- 
रूप पुलुष या पुलुस भले ह्वी हो सकता है पर उससे पुलिस कैसे बनेगा। स्यात्‌ यह 
शब्द पुरौश ( पुरी +ईश ) का श्रपश्नंश है ओर इसका अर्थ होगा नगर का स्वामी 
या रक्षक। श्रशोक के पितामह चंद्रगुप्त मौय के महामत्री चाणक्य ( श६वीं शती 
खोष्टपूर्व ) ने अपने अ्रर्थशा्र मे पुलिस के कार्यों का पूर्ण विवेचन किया है। इसके 
अध्ययन से पता चलता है कि सोलइवीं शती खौश्पूब में भी पुलिस-पद्धति कितनी * 
सुबिकसित थी। श्रशोक के लिये पुलिस के ऊपर उतना आ्राश्नित होना संभव न 
द्वोता यदि पूर्वकाल से उसे अपनी सुतगठित और कुशल पुलिस कौ मदद न मिलती | 

कालिदास अपने अ्भिजश्ञनशाकुंतल में नागरक और आरक्ी शब्दों का उल्लेख 
करता है। इसी कारण भारत के कई राज्यों के शासन में पुलिस शब्द के त्थान पर 
आरक्षी का प्रयोग आरम कर दिया गया है | खेद है कि श्रशोक के बाद शतियों तक 
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( शेरशाह के काल १६वाँ शती ई० तक ) इस देश में पुलिस का विकास कैसे हुआ, 
इसका ज्ञान हमें नहीं होता । शेरशाद की पुलिसन्यवस्था की प्रशता इतिहासकारों 
ने मुक्त कंठ से कौ है। किंतु शेरशाइ ने तो केवल ५ बच ( १५४०-१४४५ ई० ) 
राज्य किया । अपितु वह सदा रखत्ेत्र के संघ्षों में व्यस्त रहा। उसे शासन- 
व्यवस्था और निर्माणकार्य को संगठित करने का समय ही न मिला | समब है उसे 
शासनव्यवस्था और निर्माणकार्य अपने पूर्ववर्ती शासकों से विरासत के रूप में 
मिले। सारे देश में ग्रामगणतत्र और स्वायत शासन की ऐसी सुब्यवस्था थी कि 
भारतीय रभ्यता और सल्कृति युग युग तक सुरक्षित रही । कोई राजा हो, गाँव अकूते 
रदे। भारतीय कला, विशन और सस्कृति की अटूट प्रगति का यही रस्हय है। 

मुगल शासकों ने भी प्राचीन पदचिह्ठी पर ही अपनी पुलिसव्यवस्था 
बनाई | स्थानीय बिस्मेदारी दी इसका मोलिक सिद्धात था। घुगलों के समय चोरी 
के विरद्ध बीमा होता था। मुगलों की पुलिसव्यवश्था में विदेशी ओर देशी दोनो ही 
तत्वों का समिश्रणु था । पश्चिमी एशिया के दृस्लाम राज्य में ऐसे पुलिस अधिकारी 
होते थे जिनका मुख्य काम था--प्रजा के आचरण की जाँच करना श्रौर उन्हें धर्म- 
मा. पर स्थिर रखना । इस अधिकारी को मुहतसित्र कहते थे । इसका श्र होता है 
लेखा रखनेवाला। डाक्टर परमात्माशरण ने इसका ठीक अनुवाद किया है - जनता 
के श्रावरण का ग्रुण - दोष - विवेचक | बाद मे ज्यों ज्यों मुगल साम्राज्य विकसित हुआ्ा 
मुहतसिब्र बाजारों का निरीक्षण ओर पुलिस के अ्रन्य कार्यू भी करने लगे। 


डाक्टर परमात्माशरण ने मुहतसिब के बारे मे एक महत्वपूर्ण प्रश्न उठाया 
है। उनके द्वारा श्रभमूदित इस शब्द के श्र्थ पर हमें गमीरता पूर्वक विचार करना 
चाहिए। पश्चिमी एशियाई देशों ने जनता का आचरण इतना महान्‌ रखने की 
कला कब, फैसे और कहाँ से सिखी, इसके लिये हमें पुनः अशोक के अमिलेखों की 
झोर जाना चाहिए | श्रशोक ने देश और विदेश सर्वत्र ही मानव जाति के लौकिक 
ओर पारलौकिक कल्याण के लिये अ्रनेक घरममहामात्रों को नियुक्त किया था। संभव है 
अशोक द्वारा प्रचारित यह व्यवस्था श्रनवरत चलती रही श्ौर मुगलों ने इस प्रथा 
को अपने समय पुनः प्रचारित किया। अतः धमंमहामात्र ही इस्लामकाल के 
मुहतसित्र प्रतीत होते हैं। श्रतः पुलिस शब्द विदेशी नहीं वरन्‌ भारतीय ही 
प्रतीत होता है । 


“-दैवसद्दाय त्रिवेद 


चयन 


हिंदी 
तमिल काज्यशास्त 


न० वि० राजमोपाक्षन 


भारतीय साहित्य, श्रागरा, वर्ष ६, अंक ४, श्रक्टूबर १६६१ में प्रकाशित 
हिंदी निबंध फा साराश--- 

मारतीय भाषाओं में सध्कृत के पश्चात्‌ तमिल प्राचीनतम मानी गई है। 
स्रपरंपरानुसार दस इजार ई० पू० के पूबं तमिल साहित्य बतंमान था। कुछ 
उल्लेखों तथा भौगोलिक प्रमाणों के अनुसार उत्तके प्राचीन साहित्य का विशाल श्रश 
दो जलज्ञावर्नों में नष्ट हो गया। अरब तक प्राप्त प्राचीनतम तमिल ग्रंथ तोलकाप्पियर- 
रचित तोलकाप्पियम है। इसका समय चोथी शती ई० पू० माना गया है। इसका 
विषय व्याकरण तथा काव्यशाज्व है। इससे स्वयं प्रमाणित है कि इस काल तक 
तमिल में पर्यात साहित्य का निर्माण हो चुका था। श्रतः १० वीं शती ई० पू० मे 
तमित्न साहित्य का श्रस्तित्व ज्रमाणित है। 

इस ग्रथ के आरभ में ग्रथकार के सहपाठी 'पेरम्बार' ने एक स्वरचित 'तोल- 
काप्पियर' का परिचायक पद्म जोड़ा है। इस पद्य के अ्रनुसार तोलकाप्पियर संस्कृत के 
एँद्र व्याकर्ण के शाता थे तथ्रा 'निलतरु तिरुवीर पाडियन” राजा की राजसमां में 
इन्होंने स्वग्नथ का प्रथम वाचन किया था । पाणिनि का बहुमान्य काल ३५० इं० पू० 
है। अतः तोलकाप्पियम' इससे पूर्व का माना जा सकता है। 

तमिल के प्रथम वैय्ाकरण महर्षि अगस्य हैं। उन्हें 'तमिलयुनि!, तमिल के 
संस्कर्ता', 'तमिल भाषा के उपज्ञाता! आदि विशेषण दिए गए. हैं। अ्रगस्य ने अपने 
“्रगत्तियम' अ्थ में साहित्य, नाव्य श्रोर सगीत तीनों के लच्ण बताए हैं । अगरुत्य 
का उक्त ग्रथ उपलब्ध नहीं है किंतु उसके नाम पर कुछ यूत्र कुछ प्रथों में 
ढदूधृत हैं। अत्र तक तो यही है कि तमिल काउय - शास्त्र - परपरा का आरभ 
'तोलकाप्पियम' से हुआ । 

तमिल के प्राचीन लक्षण्र्थों के तीन भाग होते हैं--१-श्रक्षरतक्षण, 
२-शब्दलक्षण तथा ३-विषयलकूण | 'पोरल' शअ्रर्थात्‌ विषय, विषयवस्तु को 
कइते हैं। वैसे काव्यशाज्र का नाम भी 'पोसल' है। यद्यपि 'पोदल! शब्द से मुख्य 
बोध विषयवस्तु का होता है तथापि इसमें अलंकार, छंद, काव्य के गुणदोष तथा 
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झभिव्यंजना कौ कुछ विशेषताओं का विवेचन मौ शोता है | तमिल में ऋलकार श्रादि 
का स्थान गौण है | 

तमिल में काव्यशाज्त्ीय विध्यों का विवेचन सत्कृत से मिश्र है, श्रतः वहाँ 
संस्कृत से प्राचीन एक स्वतंत्र काव्यपरंपरा रही है। संस्कृत की भाँति तमिल में रस, 
अलंकार, वक्रोक्ति, ध्वनि आदि के विभिन्न संप्रदाय नहीं चलें और न उनके प्रवर्तक 
ही हुए । कारण, तमिल में झारंभ से ही काव्य में विषयवस्तु कौ मुख्यता तथा 
खलकार, छुद्सोदय आदि फी गौणता रही | बाद में इसपर अनेक मरतांतर रहते भी 
काव्य का मुख्य तत्व पोचल ही रहा । दड़ी के काजव्यादर्श का तमिल झनुवाद हुआ्रा, 
सस्कृत के रस, रौति, प्त्ति आदि का विवेचन भी डुआ्ला पर सस्कृतागत तत्वों का 
समाहार या समन्वय हो गया, तमिल की स्वतत्न परपरा का निराकरण नहीं | 


पोदल -- ससार के समी पदार्थ, सरूप वस्तु तथा श्ररूप भाव, इस शब्द से 
बोधित होते हैं। काव्यलक्षण के प्रसग में 'पोरुल” का तात्पय काव्य में बर्णित होने- 
वाला मानव जीवन है। पोरल के दो मुख्य विभाग हैं--१. प्रेम और २. युद्ध । 
अ्रहम नामक विभाग मे प्रेम का और पुरम नामक विभाग में युद्ध का विवेचन हुआ 
है । अहम के दो और विभाग हैं--१. गुप्त या प्रच्छुन्न और २. व्यूढ या प्रकाश्य । 
प्रथम मे प्रेमी प्रेमिका के गुत मिलन की स्थिति है तथा द्वितीय में गुप्त प्रेम के प्रकट 
होने पर उसकी विवाह में परिणति । श्रह्यम के इन दोनो रूपों में श्रतर्दशाश्रों का सूक्ष्म 
निरूपण होता है। भ्रदम को और भी तीन प्रकार से बाँटा गया है--१ नायक 
नायिका में समान रूप से उत्पन्न प्रेम, २. एकागी प्रेम और ३. श्रसगत काम श्र्थात्‌ 
प्रेम के श्रयोग्य व्यक्ति से प्रेम या नायक द्वारा नायिका की प्राप्ति की बलात्‌ चेश। 
इसी प्रकार पुरम में जीवन का बहिरिग पक्त आता है। पुरम वह कहलाता है जिसे 
समान प्रेम से युक्त नायक नायिका द्वी नहीं, समाज के श्रन्य लोग भी समझ सके और 
जो स्पष्टता से दूसरों की बताया जा सके। पुरम के प्राचीन तमिल साहित्य मे युद्ध- 
बर्णन अ्रधिक हुआ है। पुरम के अनेड श्रतभंद हैं। 


अलकार -- अलकार, भावानुमभाव, छुद तथा गुणदोष तामिल काव्यशात् 
में गौण माने गए हैं। तोलकाप्पियम के उपमा अध्याय मे झलकार की चर्चा है। 
उपमता ही एकमात्र अ्रलकार माना गया है। तमिल की यह भ्रलकारपरंपरा संस्कृत से 
प्राचीन मालूम पढ़ती है। 

भावानुभाव --- तमिल काव्यशासत्र मे भावानुभावों का परथक निरूपण किया 
जाता है क्योकि जीवन के विविध के रूपों के चित्रण में ने सहायक होते हैं। 

छुँंद और गुशदोष --- तमिल छुद संध्कृत तथा हिंदी के छुदों से मितात मिन्न 
हैं। तमिल छुंद बर्णाया मात्राओं पर नहीं, कुछ ध्यनिसमूहों ( व्यंजनों ) के 
झाघार पर चलते हैं। मूलभूत ध्वनि्यों चार प्रकार की हैं -- १. ञझ, ६, २. झा, ई, 
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३, झन्‌ , इन, अटु; इतु, ४. भ्रवन्‌ , कादु। इम चार मूलभूत ध्यनियों से झनेक 
छुंदमेद होते हैं। छुदों में कुछ विशेष लययोजना होती है। 

तमिल काव्यशाज् की परपरा पर छूटी शती ई० पू० के बाद सस्कृत काब्य- 
शाज्ञ का अधिकाधिक प्रभाव पड़ने लगा । परिणामस्वरूप दमिल में श्रलंफारचर्चो 
विह्तृत रूप से होने लगी । परंतु फिर भी उसमें अनेक संप्रदाय नहीं चले | 


श्र 
अंगरेजी 
शालभजिका - डालभंजिका 
गुस्ताफ राथ 


जल आव्‌ द एशियाटिक सोसायटी, ( लेटर्स एँड साइस ) लड़ तैइस स० 
१, १६५४७ में प्रकाशित 'द वूमन ऐंड द ट्री मोटि ः फशालभजिका - डालमालिका - 
इन प्राकृत ऐंड उस्क्ृत टेक्स्ट्स विद्‌ स्पेशल रेफरेंस ठु शिल्पशासत्र3 इन्क्रडिंग नोट्स 
आन दोहद' शीर्षक निब्रध का साराश -- 

भुवनेश्वर, कोर्णाक तथा अ्रन्यत्र एक प्रमुख प्रतीक भावना का तक्षण मिलता 
है -- एक नारी हवाथ ऊपर उठाए वृक्ष की डाल को भुकाती हुई। दक्षिण नितब 
पर उमार तथा क्लीण कि से युक्त वृक्ष डो डाली से लिपटता हुआ्रा उसका हाथ जैसे 
सब्र मिलाकर माला का रूप देते लगते हैं। प्रश्न यह है कि प्राचीन कलाकारों की 
इस कलामिव्यजना की व्याख्या क्‍या हो सकती है। इस भाव का प्राचौनतम तक्षुण 
शुगकालीन मारदत ( प्रायः प्रथम शती ई० पू० ) में मिलता है। 

जे० फोगल ने अपने निबध मे इसे शालभजिका बताया है। उनके निष्कर्ष का 
आधार अवदानशतक की ५३ वीं कथा है। इसमें श्रनाथपिंडक द्वाए प्रदत्त भावस्ती 
के जेतवन के पुष्पोत्सत का उल्लेख है। इसमें एक बाला ने बुद्ध को देख कर उनपर 
शालपुष्प बरसाए। पुनः घर के लिये ओर पुष्प लाने घृत्ञ पर गई और गिर कर 
मर गई । इसपर फोगल शालभजिका का शब्दार्थ लगाते हुए इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं कि इत समस्त पद का प्रथमाश 'शाल! (या 'ताल' ) शब्द पक्ष का द्रोतक 
तथा दूसरा पद 'भंजिका' क्रिया, धातु प्रजू या मज्‌ से निष्पक्ष है। वे कोशों में दिए. 
'काप्ठ की मूर्ति! श्र्थ का खंडन करते हैं। 

समी उद्धरणों को देखते यह स्पष्ट है कि 'शालमंतजिका' पढ़ के प्रचुर प्रयोग 
स्तम तथा भित्ति के संबंध में हैं। परंतु फोगल ने अ्रपने अध्ययन में ऐसे किसी 
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स्थल का निर्देश नहीं किया है जहाँ फोई ऐसा वर्शन हो जितसे शालभंत्रिका के 
रूप का स्पष्ट बोच हो। न उन्होंने श्वेताबर जैनों के अंथों तथा संस्कृत शिर्पशार्ओ के 
प्रचुर उल्लेखों पर विचार किया है। जैन शा के द्वितीय उबंग, सयपसेणइजा, में 
सालभंतिया का विस्तृत वर्णन है--तेसि णम्‌ दाराशम्‌ उभञो पासे दुहझो 
मिसीदियाश सोक्षस सोलस साल भज्लिआा परिवादिझो पश्मताओ, ताथोयम्‌ 
साक्षमज्लियाओ कीलट्वियाभों सुपइट्टियाओ सुअलंकियाओों माणाविद्ाराय 
बसणाओ नाणामल्ल-पिणद्धाओ मुद्िगिब्क - सु-मण्काओो आमेक्ञग - जमस्र - 
जुयक्ष वद्धियअव्भुन्नय - पीण-रइय संठिय पीवर पश्ो-दाराओ रक्तावन्गाओो 
झसिय केसिओ मिउ-विसय-पसत्थलक्खण-संवेज्लिय अग्गसिरयाओ ईपिम्‌ 
झसोय वरपायव समुद्धियाशो बाम हृत्थरगहिक अग्ग साज्लाओ ईसिम अद्ध 
अख्छि कडकक्‍्ख चिट्टिएएम्‌ लूसमाणिश्रो विव चबखुल्तोयण क्षेसेद्ि य 
झम्नमन्नम्‌ खिज्जमणीओ विब पुढति परिणामाओ सासय आवम्‌ उब- 
गयाओ चंदाणणाओ चंद्विज्ञासिणीओ चंद अद्ध सम निडालाभो चन्दाहिय 
सोम दंसगाओ उक्का विव उज्जोवेमणाशो बिज्जुधणमिरय सूर 
दिपन्त तेय अहिय्यर सन्निकासाओं सिद्लारागार वार वेसाओ परासाइ- 
याञ्रो जाव चिट्टन्ति । 

लेखक ने इसका अ्रनुवाद यों किया है--'प्रत्येक द्वार के दोनो ओर दोहरे 
दिलों के प्रत्येक श्रोर शाखा भुकाती हुई १६ नारियों की पक्तियाँ सजाई हुई हैं, ये 
सुश्राधारित, सुत॒ज्ित, विभिन्न रगो के वब््जों से सुश्राच्छादित, विभिन्न हार्रों में वेष्ित 
शाखा भुकाती रमणियाँ आमोदपूर्वक खड़ी हैं, उनकी कटि छीण हैं जिन्हे परद्दी कौ 
पकद़ में ले सकते हैं, उनके स्तन मासल; सुगठित, उमरे, उन्नत तथा किरौदयुग्म 
के समान वर्तुल, कटाक्ष मादक तथा केश श्याम हैं श्रौर उनके केश चोटी पर 
कोमल, निष्कलक शुभ चिहाँ से युक्त हैं। 

यह उद्धरण स्पष्ट सकेत करता है कि जिस बृक्षु के सहारे छालभजिआएँ 
टिकौ हैं पह अ्रशोकवृद्ध है, सालवृत्ष नहीं। परंतु उमकी व्याख्या के लिये इससे 
मी महत्वपूर्ण है सालभज्षिश्रा की मुद्राविशेष का वर्णन--बामहत्थग्गह्टिय्‌ 
झर्ग-साक्षाओ | प्राकृत समास के श्रत में 'सालाश्रो' ( शाखाएँ ) पद स्पष्टतः 
साक्षभजिश्ना पर प्रकाश डालता है| 

उक्त उद्धरण से स्पष्ट है. कि सालभजिश्ना के संदर्भ में अ्र्ध मागधो पाठ में 
साल शब्द सालपघृत के भ्रथ में अप्रचलित हो गया | अतः लेखक की राय में 'साल- 
भंजिश्ना! पद का अनुवाद होगा वृक्ष की शाखा को कुकाती हुई नारी का तछुण ।! 

अच इस पद की प्राचीनता का पश्न ठठ सकता है। इस संबंध में समाधान 
यह है कि ऊैत श्वेतांबर प्रथों में इसके अनेक उल्लेख इसकी प्राचीनता को प्रथम 

३० ( $७-२ ) 
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शत्ती ईं० पू० तक ले जाते हैं, जैता कि याकोबी का मत है। श्रद्वमागधी के 
प्राचीन बेट छुदों में सलभजिश्ना के प्रचुर उल्लेख इस पद की प्राचीनता को ई० पू० 


दो शी तक स्थापित करने में सहायक होते हैं। 
इस संदर्भ में पाणिनि प्राचाम, क्रीडायामू (४, २, ७४) पर काशिका- 


इति--ठहात्षक पुष्पभश्लिका, वोस्णपुष्प्रचायिका, शाक्षभझ्लिका। ताल 


भव्विका उपलब्ध है। 
सारांश यह कि सालभनिश्ना पद का निम्नलिखित ऐतिहासिक विकास 


प्रतीत होता है। मूलतः शालभजिका प्राच्य मारत की एक शुभ क्रीडा थी जैसा 
कि पाणिनि ४, २, ७४ पर काशिकाजृत्ति में उल्लेख है, साथ ही जददूत्ञक पुष्प- 
भज्ञिा, वीरणपुष्पप्रचायिका ओर तालभज्लिका का भी। श्रकेले शालभजिक्ा 
का उल्लेख झ्रवदानशतक की ५३वीं कथा में है। श्आागे यद्ट प३ 'डाल को भुकाती 
हुई नारी के तन्षण” का बोधक हुआ | 

इन कओ्ौौडा श्रों की पृष्ठभूमि क्या रही होगी, इसका सकेत कपिलवत्थु के खमीप 
लुबिनी कानन में मावी बुद्ध के जन्म से संच्घित धातकों की प्रसिद्ध निदानकथा की गाया 
मे मिलता दिखता है। इस परपरा के अनुसार मायादेवी ने अपने जन्म्स्थान (मायके) 
जाते हुए मार्ग मे साल - वन - क्रीडा करने ( सालवनड्लीलन्‌ कीलितुकामता ) की 
इच्छा व्यक्त की । वे एक सालबृतक्ष के समीप उसकी एक डाली पत्ड़ने की इच्छा से 
गई । उन्होंने डाली पबढ़ने के लिये हाथ बढ़ाया। उसी समय उन्हें प्रसवपीड़ा हुईं। 
परिचा रिकाएँ उनके चारो ओर एक पर्दा लगाकर हट गई | यह विशेष ध्यान देने की 
बात है कि इसी साल मजिश्रा मुद्रा में, उन्होंने बालक को जन्‍म दिया । 

ऐसा प्रतीत होता है कि सालमजिश्मा नामक क्रीड़ा उछ समय की जाती थी जब 
सालजत्ष पूर्ण रूप से कुसुमित होता था और इसमें युवतियों की यह इच्छा रहती थी 
कि सालबृद के कुसुर्मों छौ भाँति ही उनकी सतति भी शुद्ध, सुदर, प्रसन्नवदन हो । 

जहाँतक बौद्ध साहित्य का तबघ है, इससे अधिक नहीं कट्दा जा सकता। 
सालभजिश्ना शब्द जाती में, ललितविस्तर मं, सपादित गिलगित इत्तलेखों में, श्रव- 
दान कल्पलता में, पाली विनयपिटक तथा श्रत्रतक श्रस पादित भिन्छुणी प्रकौर्णक में नहीं 
मिलता । इसके विपरीत जैन प्राकृत ग्रथों में सालमजिश्रा शब्द प्रचुरता से उपलब्ध है। 

इसका समाधान यों हो सकता है -- यह दम देख चुके हैं कि मायादेवी की 
नो मुद्रा भावी बुद्ध को जन्‍म देने के समय की है, वह्दी मुद्रा सालभजिश्रा की भी है। 
समवत्रतः इस मुद्रा ने आगे वास्तु में जाकर अधिक सांतारिक रूप ले लिया और बौ््धों 
को इसमें सांसारिक आनद की परिव्यासि के कारण इसझी चर्चा न रची हो और वे 
इसके संबंध में लिखने से विरत रहे | 

अन्य संदर्भों के अध्ययन से यह परिणाम निकलता है कि माइमालिका 
झोर डालमालिका शन्द सलभविआ के पर्याय हैं । 


जनेल आव्‌ द एशियाटिक सोसाइटी आब्‌ बांबे, खंड १४-३४, 

१६४६-६० 

द कसेप्ट श्राव्‌ मोरालिटी इन बुद्धिड्म एंड जैनिब्म ( बौद्ध तथा जैन धर्मो 

में चारित््य की परिकल्पना )--बौ० सी० ला। 

इंडियन हिस्टारिकत्ष क्वार्टर्जी, खंड ३७, सं० १, मार्च १६६१ 

किंग पहेँद्र श्राव्‌ एलाहाबाद प्रशस्ति (इलहहिबाद प्रशति का सप्राद महेंद्र)-- 
भी पी० एल० मिश्र | समुद्रगुत्त की प्रशत्ति में दक्षिण कोशल के सम्राट महँद्र का 
नाम श्राता है। हाल में उपलब्ध 'महेंद्रादित्य' के ठिक्‍कों से दक्षिण कोशल के 
इतिहास पर नया प्रकाश पड़ता है। उसके तथा भ्रन्य प्रमाणों के श्राघार पर इस 
नित्रध में महँद्र की पहचान प्रस्तावित है। 

ए. न्यूली डिस्कवर्ड इस्क्रिप्शडन आव्‌ महाराणा तैलसिह आवू मेजरड़ 
( मेवाड़ के महाराणा तेजरसिंह का नवोपलब्ध अ्रमिलेख )--भ्री श्रार० सी० 
अग्रवाल | 

बद्दी, खंड ३७, सख्या ९ और ३; जून और सितंबर १६६१ 

द डेमोक्रेटिक ऐटीट्यूड आवू द बुद्ध ( बुद्ध का प्रजातत्रौय दृष्टिकोण )- भी 
नंदकिशोरप्रसाद । 

जनेल आवू द यूनिवर्सिटी आव्‌ बाँबे, खंड ३०, सितंबर १६६१ 
भाग २ 

सम ग्लिप्सेज आब्‌ सोसायटी ऐंड कहचर ऐज रेफ्लेसेक्टेड इन द पठपचरिड 
( पडम चरिड में प्रति्िबित समाज और संस्कृति कौ कुछ माॉकियाँ )--पी० एम० 
उपाध्ये । 

श्ोल्ड लिटरेचर इन वेरियस डायलेक्ट्स आवू मराठी ( मराठी की विभिन्न 
बोलियों में प्राचीन साहित्य )--८० के० प्रियोल्कर । 

क्वायस्स आव्‌ द डार्क एज (अ्रधकारयुगीन पिक्‍के )--भी अ्रद्वित्त बनज्ी । 

सम ऐश्पेक्ट्स आव्‌ वावेल कंद्रैक्शन इन प्राकृत ( प्राकृत में स्वससंकोचन 
के कुछु पहलू )--भी एस० एन० घोषाल। 

जनेंज झाव्‌ द्‌ ओरिएंटल इंस्टीट्यूट, बढ़ोदा; खंड ११, सं० ३, 
सादे १६६२ 


१७३ नागरीप्रचारियौ पत्रिकी 


थी लेक्चसे आन मिडिल इंडो आ्रार्यन ( मध्य मारतीय आय॑ भाषा पर तौन 
माबण )--ढ० सुकुमार सेन | 

द आर्ट आव्‌ चत्रा इन द इस्लामिक पौरिएड (इस्लामी काल में चंका 
को कशा )--भी एंच० गोएल्ज । 

वेराइटीज आवबू्‌ कन्फ्लिक्ट इन एशियन ड्रामा ( एशियाई नाटक में द्वद्न )-- 
हैनरी डब्लू जोंस । 

फाइव रिडल्स आव्‌ वेदिक ऐंटीक्षिटी ( वैदिक प्राचीनता के संबंध में पाँच 
समस्याएं ) --- रामचद्र कृष्ण प्रभु । 

वाराहमिहिरज रेफरेंस दु द श्राजीविकन ( आजीवकों के सबंध मे वाराह- 
मिहर का संकेत ) --- श्रजय मित्र शाज्री | 

पालीताना प्लेट्स श्राव्‌ द मैत्रक किंग ्रुवसेन फर्स्ट ( मैत्रक राजा अुवसेन 
प्रथम के पालीताणा ताम्रपत्र ) -- एच० जी० शासी | 

जनेज्ञ आव्‌ द भोरिएंटल इंस्टीदयूट, बढ़ौदा, खंड १२, सं० १, 
सितंबर १६६२ 

ऋग्वेदिक भुवत्‌ ( ऋग्वेद के भ्ुवत्‌ पर विचार )--भी जाज॑ कार्डोना । 

ब्रद्मविद्या खंड पचीस भाग १-२९, मई १६६२ 

इंस्क्रिप्शनल एविडेंसेब आन श्रलीं हिंदू टेंपुल्स ( प्राचीन हिंदू मदिरों पर 
अभिलेखात्मक प्रमाण )--पी० श्ञार० भोनिवासन्‌ । 

ए नोट आन द मगलवाद श्राव्‌ द न्‍्यायवैशेषिक स्कूल ( न्याय वैशेषिक- 
मत के मगलवाद पर टिप्पणी )--बी० वरद्धचारों। 

जनेक्ष आव्‌ द आंध्र हिस्टारिकल रिसर्च सोसाइटी, खंड सत्ताइस, 

१६६१-६२ 

रेलिजस फेस्टिवल्स इन टेपुल्स इन मेडिवल श्रात्र ( मध्यकालीन श्रात्र में 

मंदिरों के प् )--भ्रीमती ए० वी० कृष्णमूर्ति । 

अनेक आब्‌ द युनिवर्सिटी आब्‌ पूना सं० १४, १६६२ 

आक्सफोर्ड फिलासफी ठंडे (आज का आक्सफोर्ड दर्शन )-पी० 

आर० दामले । 


समीषा 


खड़ी घोज्ली काव्य में अभिव्यंजना 


गह एक शोधप्रबंध है बिसम्रें लड़ी बोली की व्युत्पत्ति, छेत्र, रूप, उसकी 
कविता का संक्तित इतिहास, श्रमिव्य बना तथा खड़ी बोली काव्य में श्रभिव्यंजना का 
तथ्यान्वेषी तथा आलोचनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया गया है। श्रहाँ तक खड़ी 
बोली से सबद्ध तथ्यों का सबंध है लेश्विका ने सामग्री के सकवन, चयन में भ्रम 
तथा उपयोग में बुद्धि - विवेक से फाम लिया है। उपलब्ध तथ्यों के सम्यक्‌ 
आलोड़न के बाद बह सुविचारित निष्कर्षों पर पहुँच सकी है। खड़ी बोली के 
सबंध में उसकी तथ्यान्त्रेषी दृष्टि श्लाघ्य है, इसमें कोई संदेह नहीं | पर प्राक्थन में 
उसका यह कथन कि हिंदी में यह धारणा बद्धमूल हो चुकी है कि “खड़ी बोली 
शब्द का नामकरण और श्रर्थ अजभाषा सापेद्य हे; मान्य भहीं हो सकता। इस 
शोधग्रंथ के पूर्व श्रनेक विद्वानों ने इस भ्राति का निरसन किया है और उनका 
हवाला लेखिका ने स्वयं भी दिया है। यह अवश्य हैं. कि तथ्यों को एक स्थान पर 
सग्रहीत करके उन्हे यथोचित क्रम देने और उनके श्राधार पर अपने मत को प्रामाणिक 
बनाने में उसने प्रशसनीय कार्य किया है। 


श्रभिव्यजना की व्याख्या करते समय पश्चिम तथा पूर्व के अ्नेकानेक मतों के 
आधार पर उसका स्वरूप विश्लेषित किया गया है। इस सिनसिले में करि के 
व्यक्तित्व श्रोर श्रमिब्यंजना के सबधों को लेकर तीन प्रकार के विचारफों का उल्लेख 
हुआ है -- रूपआादी, बस्तुतादी श्रौर समन्वयवादी । 


क्रोचे; क्राइब बेल, फ्लावेयर, कैरिट, रीड ने काव्य में श्रात्मानुभूति को 
प्रधान माना है। इनमें क्लाइम बेल, लैंबन, ब्रैडले तो इस हद तक रूपतरादी हो बाते 
हैं कि वे वस्तु की एकदम उपेक्षा कर देते हैं। किंतु वस्तुआादी कोटि के विद्वानों के 
संबंध में लेखिका श्राति से बच नहीं सकी है। अ्ररस्तू को वस्तुबादी मानकर कतिपय 
ऐसी बातों का उल्लेख किया गया दै लो तकंसगत नहीं ठहरतीं, वे विद्वानों द्वारा 
स्वीकृत मान्यताओं के अनुरूप भी नहीं हैं। विद्वानों द्वारा स्त्रीकृत मतों को प्रभाशसंमत 
दंग से अस्वीकृत करना महत्वपूर्ण है | वह यहाँ नहीं मिलेगा। लेखिका ने ज्ञाट का 
झर्थ गलत ले लिया है। उसने क्ञाट को वस्तु श्रर्थात्‌ विषयवस्तु मानकर उसे 
बसुतादी खाते में डाल दिया है। अरस्तू ने ज्ञाट को भाव या त्रिधयवस्तु के रूप में 
कभी नहीं स्वीकार किया है। ज्ञाट का हिंदी श्रनुवाद वस्तु, कथावस्तु और कथानक 
हों उकता है; भाव या विषमवस्तु के रूप में प्रहण करने से अर्थ का अझनर्थ हो 


१७४ नागरौप्रचारिणी पत्रिका 


जायगा | ज्ञाट का उसका मतलब घटनाओं के विस्थास से है। योरप में अरस्त कौ 
इस सान्यता का खूब खड़न भी हुआ है। श्ररस्तू के आग्रह के विरुद्ध पश्चिमी काव्य- 
शाज्ञ में चरित्रचित्रण फो महत्व दिया गया है। 

आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल के संबध में भी लेखिका ने कम श्राति नहीं उत्पन्न फी 
है। भाषा हमारे विचारों और भावों को व्यक्त करने का सशक्त किंतु दुर्बल साधन 
है। शब्दप्रयोग में श्रनवधानता अर्थ में काफ़ी उलट फेर कर देती है। शुक्लजी के 
विषय में यह कहना कि उन्होंने बस्तु को एकात महत्व दिया है, भ्रामक है। बस्तु 
को उन्होंने महत्व दिया है, पर एकात महत्व नहीं दिया दै। 


श्रमिन्‍्य बना के उपादानों को लेखिका ने भाषा; अलंकरण, शब्दशक्ति, 
गुण, रीति, दृत्ति आदि नामों से अ्रमिहित किया है। संक्षेप में इनका विवेचन करते 
हुए उसने खड़ी बोती के कवियों की श्रमिध्यंजना को उन्हीं उपकरणों में दँढा है । 
इसका फल यह हुआ है कि सारा विवरण रीतिबद्ध हो गया औ्रौर फवि की 
अमिव्यंजना श्रत्रिचारिंत रह गई है। तत्सम श्रौर तद्भधव शब्दों की संख्या बताना, 
श्रलफार, गुण, शब्दशक्तियों के उदाहरण गिनाना अ्रभिव्यंजना नहीं है । यदि यही 
श्राज की आलोचना मान ली जाय तो मध्यकालीन आलोचना क्या होगी 
अभिव्यंज्रना के ये उपादान बाह्य उपकरण नहीं हैं जिनको काव्य से शग्र॒लग किया 
था सकता है। वस्तु और रूप की एकता को ले|खेफा ने स्वय स्वीकार फिया है। 
सिद्धातत; अश्रमिव्यग्य और श्रमिव्यंशना में कोई कोई श्रतर नहीं है पर फोई यह 
प्रश्न फर सकता है कि व्यवहार में अ्रभिव्यंनगा को फेसे विवेनित किया जाय । 
यह काफी महत्वपूर्ण श्रोर पेचीदा सवाल है। श्रभिव्यज्नना को काव्य का रूप कहा 
जा सकता है। कोई भी बस्तु रूप लेकर, श्रभिव्यक्त होकर ही पूर्णृता प्राप्त करती है । 
अभिव्यक्षना द्वारा बस्तु को किस सीमा तक पूर्शता मिल पाती है इसे ब्रिवेचित 
करना आवश्यक हो जाता है। किंतु इसकी ओर लेखिका ने ध्यान नहीं दिया है। 
झलग श्रलग शीषंकों के अ्रतगंत जो उदाहरण प्रस्तुत किए. गए हैं वे न तो 
एक दूसरे संबद्ध हैं ओर न सब मिलाकर अ्रभिव्यंत्रना का स्रूप ही निर्मित 
फर पाते हैं | 

यद्यपि लेखिका ने 'छुंद! को अश्रमिव्यंत्रना में अंत्ुक्त न करने का कारण 
दिया है पर काश्श तकंसंगत नहीं है। छुंदमुक्त पद भी कविता कहलाने का 
अधिकारी है, इसलिये छुंद को अ्रमिव्यंजना से वहिगंत कर देंना कोई तुक नहीं 
रखता । छुँद आन की अभिव्य॑जना का एक महत्वपूर्श तंत्र है। १६२० तक हिंदी में 
हुदों का ही बोलबाला था, इसलिये उसे बहिष्कृत करना और भी अ्रसंगत प्रतीत 
होता है। छंद को छोड़ देने का मतलब दे लय फो छोड़ देना | निःसंदेह इसे छोड़ 
कर सेखिका ने अ्भिव्यंशना के एक भेष्ठ उपकरण की उपेद्धा कर दी है । 


समीणा १७४. 


वस्तुतः इस शोधप्र्नंध का महत्व खड़ी बोली संबंधी सामग्री के चयन और 
उपयोग में ही है। अ्रमिव्य॑ बना के विवेचन में मी बिचारों की सफाई मिल्षती है। 
पर जहाँ तक श्रभिन्‍्यंभना के व्यावहारिक पक्ष का प्रश्न है वह अपनी रीतिबद्धता में 
स्थूल और निष्पभ है। फिर भी लेखिका ने प्रबधलेखन में पर्याप्त श्रम किया है 

बिसके कारण अशों में प्रब प्रशलनीय वन पड़ा है ।* 
+-अनोीत 


रामचंद्र शुक्स 


श्रावाय रामचद्र शुक्ल की आलोचना पर इिंदी में कई ग्रथ मिलते हैं--- 
कुछ प्रथ हैं ओर कुछ के आगे शोध विशेषण लगा हुआ है। पर केवल 3नफी 
आलोचना को ही विचार्य बनाने के कारण शुक्ल जी का श्रालोचक अ्रपनी पूणता 
में व्यक्त नहीं हो पाता । इसके लिये श्ावश्यक है कि उन्हें उनकी अ्रन्य कृतियों के 
सदर्भ में भी देखा बाय । और यह तभी सभव है जब उनकी कोई प्रामाणिक 
जीवनी 3पलब्ध हो | इसके लेखक शुक्ल जी के छोटे भाई के पुत्र हैं। इस स्थिति 
में इसकी प्रामाणिकता पर विश्वास किया ज्ञा सकता है | 


कुल सोलह श्रध्यायों में बंद हुआ यद्द ग्रथ शुक्ल जी के प्रारभिक परिवेश, 
रुचि, व्यसन, शील - स्रभात्र, भाव - विचार श्रादि के सबंध में जो सामग्री प्रस्तुत 
फरता है उससे उन्हें समग्रता में समझा जा सक्कता है। पुराने विचारकों की बात 
जाने दीजिए, प्रसिद्ध श्रमरीकी आलोचक विंटर श्राब की श्रालाचना के लिये लेखक 
की जीवनी को श्रावश्यक मानता है। 

शुक्ल जी फी आलोचना के मूल में पैठने के लिये, उनके सस्कारों की 
विवेचना के लिये 3न सभी संगत तथ्यों का श्राकलन जरूरी है जो उनके बालविनोद 
अ्रथवा श्रग्न-अश्रमण आदि में मिलते हैं। एक उदाहरण लीजिए.। मेढ़ा घाट पर 
उनकी प्रतिक्रिया द्रष्टव्य है-- 

«£ मुझे तो मीरजापुर की फाली शिलाशओओं के ञ्रागे ये श्वेत ममर की 
चट्टानें नीरस लगती हैं। भव्यता ने रमणीयता फो दबा लिया है। नदी की धारा 
भी ऊँची ऊँची चट्टानों में हँसती खेलती नहीं दिखाई पड़ती। 3सके ऊपर भी 
बुसे पहाड़ का विस्तार है।' आपसे क्‍या बताऊँ, मैं हिमालय फो भव्य समझता 
हूँ, रमणीय नहीं | रमणीय तो मुझे! श्रपना विंध्याचल ही मालूम होता है ।*** 


+ खड़ी बोली काव्य में अभिव्यंजना--भाशा शुप्ता; प्रकाशक नेशनल 
पब्छिशिंग हाठस, दिल्‍ली; सूल्य १६,०५ २० । 


शैछ६ नागरौप्रसरियो पत्रिका 


इसी से समझता हूँ कि हिमालय में गलने से अच्छा विध्याचल में 'तपना? ( तप 
करता ) है।” इसमें शुक्ल जी का पूरा ीवनदर्शन है। र्मशीयता उन्हें घरती_ 
दे संबद्ध करती हैं; तपना उन्हें साधना और कमंसौंदर्य से बाँधता है । 

शुक्ल थी का दृष्टिकोश भारतीय था बिंसके निर्माण में पश्चिमी ज्ञान विज्ञान 
का कम थोंग नहीं रहा । उन्होंने भ्रपनी दृष्टि को अ्रधुनिक बनाने के लिये पश्चिमी 
शान विज्ञान का परिश्रमपूर्वक श्रध्ययन किया था; उन्हें श्रात्मसात्‌ किया था 
इसी लिये वे उसे युगानुरूप बना सके । यही फारण है कि वे भरत, आनंदवर्द्धन 
ओर अ्रभिनवगुस की परपरा में दील पड़ते हैं अर्थात्‌ वे उनकी माँति उन्सुक्त 
विचारक हैं। लेकिन वे बिलायती अ्रनुकृृति के पक्षपाती नहीं है। इसी का फल 
है कि वे काव्यसमीक्षा के क्षेत्र में एक स्वस्थ परपरा प्रतिष्ठित फर सके । फिंतु इसका 
सम्यक्‌ श्राकलन तभी हो सकता है.ज्ब उनकी समस्त क्ृतियों पर समाना?र विचार 
फिया जाय। इस पुस्तक में लेखक ने इसका प्रचुर सकेत दिया है, यह प्रसन्नता 
फी वात है| 

चोदहवे अ्रध्याय में लेखक ने शुक्ल जी की ऋइतियाँ, प्राप्त कृतियाँ की 
प्रकाशन तिथि तथा उनका सक्षिप्त परिचय देकर इस पुस्तक को और भी उपयोगी 
बना दिया है। पर लब्र हम इस जीबनी को योरोपीय साहित्यकारों की जीवनी 
के समकक्ष रखकर देखते हैं तो इसमें त्रुटियाँ मी दिखाई देती हैं । फिर भी शुक्ल जी 
की जीवनी प्रस्तुत करके लेखक ने महत्वपूर्ण कार्य किया है। इससे शुक्ल जी के 
संत्रप में फेली अनेक अ्रातियों का निराकरण होगा। यह पुस्तक यह मी आशा 
बंधाती है कि भविष्य में कोई महानुभाव शुक्ल जी की सर्वांगपूर्ण जोबनी लिखने 
का सकलप करेंगे।'* 

“ब० सिंह 


झदमथथ और परमार्थलार 

सभी भारतीय दर्शनों का एक मुख्य विचाय॑ विषय है -- अइम्‌ ( मैं) का 
स्वरूप। विभिन्न संप्रदाय अपनी प्थक्‌ पृथक दृष्टियोँ से भ्रहम्‌ के स्वरूप पर विचार 
करते हैं। प्रस्तुत ग्रथ में अद्वेत बेदात की दृष्टि से अहमर्थ पर विशद विचार किया 
गया है श्रोर शेषकृत 'परमार्थतार! नामक ग्रथ की लेखककृत हिंदी व्याख्या भी दी 
गई है। 'परमार्थसार' श्रद्वैतगाद का एक पद्यमय लघु प्रकरण पंथ है जो दार्शनिक 
बगत्‌ में लंमानित मी है। 


है. रामचंत्र शक्क--स्व० अंतशोखर शुस्क्; प्रकाशक याश्ीवितान, अक्षगाल, 
वाराणसी; मूक््य ६,९१० रु० । 


समौदा , “ १७७ 


स्वरामीनी ने सिद्ध कर दिया है कि संस्कृतशन्दतरहुल हिंदी में जटिल दाशंनिर 
विचारपूर्ण ग्रथों का ग्रणयन सफलतापूर्वक समव है। श्रद्देतसिद्धि, चित्सुखी, खेंडन 
खंडखाथ आदि ग्रथों की लेखनशेली श्रशतः यहाँ,मिल जाती है और यह विश्वास हो 
जाता है कि प्रोढ़ दार्शनिक प्र्थों के मर्म को दिंदी में मी बहुत दूर तक यथार्थ रूप से 
समझाया जा सकता है। चूँकि सभी शिक्षित व्यक्तियाँ के लिये यह तमव नहीं है कि 
बे तस्कृत के विशिष्ट शञाता हो जायें, श्रतः वेदांत दि शाज्नों के श्रतरग रहस्यों को 
जानने के इच्छुक व्यक्तियों के लिये एताहश प्रथों का प्रणयन आवश्यक है । स्वामीजी , 
के समान अद्देत वेदात में निष्ठावान्‌ व्यक्ति ही इस कार्य को प्रामाणिक रूप से कर 
सकते हैं ओर उन्हें करना भी चाहिए | 

इस ग्रथ के प्रणयन में स्वाभीजी ने जिस शालीन भाषा का व्यवह्यर किय। है, 
बह सब था उपादेय है। कभी कभी दाशंनिक ग्रथों में विपक्नी के प्रति श्रशालौन 
याक्य दीख पढ़ते हैं। न्‍्यायमजरी सदश प्रौढ़ ग्रथ में प्रतिपक्ती को लच्॒य कर 'रे मूद! 
शब्द का प्रयोग किया गया है, भो कथमप्ि उचित नहीं कहा जा सकता । श्राचार्यवर 
शकर भी नैयायिर्कों को लक्ष्य कर 'अ्रपुच्छुश्टग तार्किककलीवर्द” वाक्य का प्रयोग कर 
चुके हैं. ( बृहदारए्यक माष्य २११२० ) जो उनके लिये कदापि शोमन नहीं है । 
प्रस्तुत अथ में एताइश कटु शब्द कहीं भी नहीं हैं। श्राज के युग में ऐसी ही बिचार- 
शैली श्रमिनदित होगी । 

जितने परिच्छेंदों में प्रथ को बाँटा गया है, उनमें किसी विशिष्ट क्रम का ध्यान 
नहीं रखा गया लगता है, यद्यपि प्रत्येक परिच्छेद मे विचार का क्रम सुष्ठु ही है । 
श्रहमर्थ के प्रतिपादन में स्वेत्र शाकर वेदांत की दृष्टि का ही समर्थन है, पर इस 
विषय में सांड्ययोग के सद् श॒ प्राचीन दर्शन की दृष्टि विशदीकृत नहीं हुई है। अहमर्य 
के विधय में पचशिख आदि ( जिनके नाम पर तपंण किया जाता है ) सुप्राचीन 
मदर्षियों के जो मत हैं, उनपर बिशद्‌ विचार आवश्यक था, यद्यपि सामान्यतया 
कहीं कहीं साख्यविद्या का प्रसग भी है। पूर्वपक्ष तथा उत्तरपक्ष की घारा इस ग्रथ में 
इस रूप से रखी गई है कि कहीं कहीं प्रथकार का अपना पक्ष जानना कठिन हो जाता 
है | गवेषगात्मक ग्रथों में श्रपनाई गई परिपाटी यहाँ शायद ह्वी कहीं मिलती है । 


ग्रंथ में कुछ ऐसे मतों का प्रतिपादन भी है, जहाँ विद्वानों का मतभेद स्वाभा- 
बिक है। यहाँ कहा गया है कि सुप्ति (निद्रा ) में श्रहकार नहीं रहता ( प्ृ० ५१)। 
जय मिद्राकाल में श्व/सप्रश्नास कौ क्रिया, परिपाक की क्रिया चलती रइती है और यह 
प्रमाणित ही है कि श्रस्मिता की क्रिया से ही शरौर का चालन होता है, तब यह कैसे 
कहा जा सकता है कि सुसति में झइकार नहीं रहता | निद्राकाल में जाब्याधिक्य करे 
कारण शरीर और मन का चांचल्य बहुत कुछ स्तम्ध रहता है, पर कुछ क्रिया तो 
१३ ( ६४-२ ) 


रैक तागरौप्रचारिणों पत्रिका 


चलती ही हैं। निद्राकाल में खौव की गअद्मरूपता - प्राप्तिा आदि मत बस्तुतः कहपना- 
प्रयृत हैं। निद्रा एक इसि है ( योगवृन्न १११० ); प्रस्येक पृत्ति के मूल में जिस प्रकार 
झाईकारिक क्रिया है, ठसी प्रकार किद्रा में भी समझना चाहिए। 

स्वामीजीं कहते हैं कि निरीश्वर सांख्य के श्रनुसार प्रकृति - पुरुष - विवेक ही 
मो्च है (० २४५ ) | विवेक तो मोक्ष का सर्वोच्च अ्रंतरंग साधन है, विवेक मोद्त - 
स्वरूप नहीं है, पर साधन में साध्य का उपचार कर ऐसा प्रयोग किया जा सकता है। 
पुनः स्वामौजी लिखते हैं --- सेश्वरवादौ सांख्य के अनुसार चेत्रश का ईश्वरसायुज्य ही 
मोज्ञ है। यद्द सेश्वरसाख्य क्‍या पातजल योग है! पात॑जलद्शन वो सेश्वरसाख्य 
मानने की परिपाटी है ( स्वदर्शनसंभ्रह्व मे पातंगलद्शन का आरभ वाक्य ) | पर 
क्या पतंजलि ने कहीं मी ऐसा कहा है हि क्षेत्रश का ईश्वरसायुज्य मोक्ष है! केवल्य 
का जो स्वरूप पतजलि ( ४।३४ ) कहते हैं उसके साथ सायुज्य का कोई संबंध ही 
नहीं है, पुनः वे 'सत्वपुरुषयोंः शुद्धिसाम्ये कैबल्यम! ( १।५५ ) कहते हैं, इससे भी 
सायुब्यवाद की पुष्टि अ्रणुमात्र नहीं होती । श्रपवर्ग के विषय में योगमभाष्य मे भी 
चर्चा है ( २।१८, २२१, २२३ ), पर वहाँ भी सायुज्य का कोई प्रश्न नहीं है। 
बस्तुतः अद्वैत वेदात - वासनावासित मन दी ऐसा सोचता है पर यह योगशाखस्त्रीय 
दृष्टि नहीं है। 

पुनः यह भी सोचना चाहिए, कि साख्य के इस 'निरीश्वर! विशेषण का श्र्थ क्या 
है! स्ववितसवंकर्ता ईश्वर साख्य को मान्य है ( साख्ययूत्र ३४४६-५७ ), ईश्वरतायुक्त 
अतःकरण भी सांख्यशास्र मानता है, फिर इस झकाड़ ताहव का रहस्य क्‍या है ! 
शाकर बेदात संमत ईश्वर को सांख्य नहीं मानता, इस कारण यदि साख्य को निरीश्चर 
कटद्दा जाय तब तो, एक दर्शन के द्वारा स्वीकृत ईंश्वरस्वरूप अ्रन्य दाशंनिरी के द्वारा 
अस्वीकृत होने के कारण, सभी दर्शन एक दूसरे की दृष्टि में निरीश्वर ही सिद्ध होंगे। 
शायद स्वामीजी का ध्यान इस समस्या पर श्राकृष्ट नहीं हुश्आा | इंश्वरप्रणिधान के 
अतिरिक्त एक श्रन्य मार्ग भी केबल्यसिद्धि के लिये है, जिसका वर्णन कठ श्रादि 
उपनिषददों में है, अतः ईश्वरप्रशिधान न करने से ही कोई निरीश्वरवादी नहीं हो 
जाता, यह मानना चादिए। सांख्यीय युक्तिप्रणाली से यींगशाज्नसमत ईश्वर भी 
न्वायतः सिद्ध होता है ( कापिलाअभीय पातजलयोगदशन १।२४५, लखनऊ विश्व विद्या- 
श्य ) | साख्य विद्या के जो भी प्राचीन विवरण मिलते हैं, वहाँ कहीं भी सेश्वर- 
निरीश्चररूप सांख्यमेद नहीं है। वह भेद साख्य के प्रतिपक्तियों का झ्राविष्कार है 
जिसका कारण साख्यशान में श्रश्ता ही है। 

भन अनिद्रिय है! (० ११४) इस मत को स्वामीजी मानते लगते हैं, क्योंकि 
उन्होंने बेदांत परिभाषा “ अथ « स्वीकृत इत मत का खड़न नहीं किया । पर क्या यह 

' मत भ्रुति - स्वृति - पुराणों मे बच्थुदः स्वीकृत हुआ है ! क्या शंकर भी मन को अ्रनिद्विय 


समौचा १४है 


मानते हैं! वश्तुतः मन झ्िद्रिय है! इस मत को एक सिद्ध मत को तरह माभकर 
विचार करना उचित नहीं लगता, इंसको एकदेशीय मत मानने में कोई बाघा नहीं है। 


इस ग्रंथ में एक दोष यह मी है कि उद्धूत बचनों के झ्राकरनिदेश देने की 
परिपाी ग्रंथकार ने नहीं अपनाई | दाशंनिक प्रथों में छाकर - स्थल - निर्देश अवश्य 
रहना चाहिए, क्योंकि पाठक यदि चाहे तो तत्तत्‌ स्थलों को देखकर अंथकार के 
खंडन मंडन के औचित्य पर स्वयं विचार कर सकता है। श्राकर - स्थल - निर्देश तो 
दूर की बात है, प्रथकार ने सबंत्र यह भी नहीं कहा कि उद्घृत बचन किस अथ का 
हैं। आगामी सस्करण में यह दोष भ्रवश्य ही परिमाज॑नौय है । 


ग्रथ में पूर्व पक्बों के उल्लेख में 'कह्दा जाता है', 'कोई कहता है?, पकरिसी का 
मत है? ऐसे वाक्य प्रायः सवंत्र ब्यवद्गत हुए हैं। हम समझते हैं कि विशिष्ट स्थक्षों में 
यथासभब मतग्रतिष्ठापक आचार्य या संप्रदाय का नाम दे देना चाहिए यद्यपि यह 
सत्य है कि सर्वत्र किसी एक मत का एक ही आचाय या सप्रदाय नहीं होता या शात 
आचार्यों के अतिरिक्त श्रन्य श्रशात आ्राचार्य भी हो सकते हैं। प्रायः ऐशा देखा जाता 
है कि कभी कभी खडनकर्ता खडनीय मत को ठौक से नहीं भी देख पाता, श्रतः 
यथाशक्ति खडनीय मत के मुख्य प्र तिष्ठापक आचार या संप्रदाय का उल्लेख करना 
उपादेय ही होगा । 


प्रथ मे श्रपूर्ण या अशुद्ध आकर स्थलों के निर्देश भी हैं। प्र: २४१ पर 
बृह्दारण्यक का एक वाक्य उद्धृत कर स्थल निर्देश मे 'बृूृ० ३! लिखा गया है, जो 
श्रपूर्ण है। इसी प्रकार ४० १४७ पर 'श्वे” ३! कहकर श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ का वाक्य 
उद्धृत किया गया है; जो श्रपूर्ण है । 


मूल प्रथ से न मिलाने के कारण ही ( ४० २६७ ) ऋग्वेद परिशिष्ट के एक 
मंत्र के उद्धरण में 'संगते'! छुप गया है जो “संगये' होगा। श्रन्यत्र भी कई ऐसे 
वचन हैं जो सबंथा मूलानुसारी नहीं हैं, यद्यपि श्र मे श्रम नहीं होता । उद्धरण की 
शुद्धि के प्रति दृष्टि न डालने के कारण ही ० १८४ पर एक हास्यकर बात हुई है। 
यहाँ कुछ श्लोक उद्धृत किए गए हैं जो शांतिप के मोक्तधर्मप्रकरण के हैं, ऐसा 
कहा गया है श्रोर श्लोडों के उद्धरण के बाद “सर्वदशनसम्रह! का हवाला मी दिया 
गया है। यहाँ इस ग्रंथ का उल्लेख किए दृष्टि से किया गया, यह अज्ञात है। क्‍या ये 
श्लोक मुद्रित शांतिपब में नहीं मिलते है और सर्बंदशनसंग्रद में 'मोक्षणम! के माम 
से उद्धृत हैं ! व 

कई स्थलों पर ग्रंथों के संक्तित नामों का व्यवद्दार किया गया है, पर इन नामों 
कौ कोई विवरणात्मक सूची नहीं दी गई है जो अपेस्धित है । 


प्रंथ में अनेक मुद्रण कौ अशुद्धियोँ हैं, जिनका निराकरण झाश्यक है। अंतिम 


शैद० नोगरीप्रचारिणी सतिंकां 


पृष्ठ पर 'पंचादीत्या' छुपा है, जो 'पंचाशीत्या' होगा; इसी प्रकार ए० २४७ प्र 
अप्प्मयाजी' छुपा है, जो अष्ट पाठ ही है। 
झंत में अनुरोध है कि यदि इस अ्रथ का द्वितीय संश्करण हो तो कमर से कम 
कठिन और अ्रप्रतिद्ध पारिभाषिक शब्दों और न्यायों कौ परिचयात्मक टिप्पणी अवश्य 
हो, इससे हिंदी पाठक ठपकृत दोंगे। ४० १८८ पर 'निषादस्थपति' न्याय का उल्लेख 
है। इसका परिचय पादटिप्पणी में रहना चाहिए था। आराशा है लोकसम्रही अ्थकार 
झवश्य द्वी इस सुकाव की उपयोगिता मानेंगे ।* 
--रामशंकर भद्दाचार्य 


शाजस्थानी कद्ावते 


कहावर्तों का संग्रह दो पद्धतियों पर हो सकता है --- १, विषयवर्ग मे घाँटकर 
तथा २ वर्णानुक्रम से | ग्राचीनकाल के अधिकांश महत्वपूर्ण कोश विषय - वर्ग - पद्धति 
पर ही मिलते हैं। किंठु इस ग्रुग मे वर्णानुक्रम पद्धति ही सर्वस्वीकृत पद्धति है | 
विषयवर्ग में विभाजन की पद्धति कद्दावत छोश के लिये आज भी बिलकुल उपेक्षणीय 
नहीं । इसी लिये इस युग में भी विषय - वगे पद्धति पर कह्ावर्तों के सग्नह निकले 
हैं। ऐंशिएंट जेविस प्रोवब्स ऐसा ही सम्रह है। कई भाषाओं, जनपर्दों या राष्ट्री की 
कहावर्तों को तुलनात्मक दृष्टि से भो 5गहीत किया जा सकता है। श्८्ष्य१ में लद॒न से 
प्रकाशित मिसेस ई० बी० साउर का सम्नह “अनालागस प्रावब्स इन दि टेन लैंग्वेजेज़ 
एक तुलनात्मक सम्रह है। 

डा० सहल की प्रस्तुत पुस्तक में केबल राजस्थानी कहावतें सणहीत हैं किंतु 
बीच बीच में 'मि०” द्वारा गुजराती, सस्कृत आदि भाषाओं की कहावतों और कवियों 
श्रादि की उक्तियाँ को उद्धृत किया गया है। इससे भार्वों की एकता का किंचित्‌ 
आमास गब्रवश्य मिल जाता है। उदाहरण के लिये ० ११५ पर १०६७ वीं कद्ावत 
की तुलना 'साकेत” के निम्न पद्म से की गई है-- 

“दिन देख नहीं सकते सविशेष किसी जन का सुखभौग कभी' श्रौर कह्दावत 
संख्या १०६६ का भ्र्थ देने के बाद लिखा है --- 

मि० १, दिनड़ा जाय ताली ज्यूँ देता | २. दिवतत जात नहिं लागहि बारा 
(दुलठी )। फिर मी यह स्पष्ट है कि तुलनात्मक दृष्टि से इन कहावरतों का सम्ह 
नहीं हुआ है । 


३. अदमर्थ और परमार्थलार--स्वामी श्री दरिदरानंद सरस्वती; प्रकाशक 
ठा० राषामोहनलसिंह, स्वर्साश्नमधाम, झारा;। ४० २७०, मुझ्य ६,०० ४० | 


0मौदा ईैघरे 
अंस्तुत संकलन में मोटे दाइप में मूल राजत्यानी कद्दावत हैं | प्रत्येक कहावत 
के बाद उसका आज्ञुरिक अनुवाद या मावानुवाद दिया ममा है। अधिकाश कहावतों 
के अंत में भ्रमिप्रायार्थ कहीं छोटी था कहीं बड़ी टिप्पणियाँ भी हैं। आाज्षरिक अ्र॑जु- 
बाद देते समय शायद ही कहीं साषागत विशेषताओं का ध्यान रखा गया है। यथा, 
संख्या ५८ “अ्रधा की गएफी, बहरा को बटको' कहावत में गफ्की' का अ्र्थ 'हाथों की 
पकड़! और 'बटको' का 'बटका' दिया गया है। टीकाकार ने उपयुक्त श्र्थ प्रचलन, 
व्युत्पत्ति था मात्र ग्रटकल के आधार पर किया है, यह स्पष्ट न हो सका । 'बटठका” में तो 
निश्चय ही लेखक भटका ज्ञान पड़ता है। १०२८ वीं कद्दावत में 'करड़ा' का श्रर्थ 
(दर! नहीं, 'कड़ा या वेरखाई जान! पड़ता है। इसी प्रकार “आँधा श्ांगे रोवे, आपणा 
दीदा खोवै! का आक्षरिक अनुवाद देने के बाद भावार्थ स्पष्ट करने के लिये लिखा 
है -- 'शानशून्य के श्रागे रोना व्यर्थ है! । जब अधा का श्र्थ 'ज्ञान शृत्य! किया तो 
फिर रोना का श्रर्थ अपनी बात कहना!, 'क्राप बीती सुनाना' या 'समभ्काना! श्रादि 
करना चाहिए था। १६६ वीं कहावत में श्राए 'कातर! शब्द का श्रथ 'कातरे! भी 
अस्पष्ट है। टिप्पणियाँ श्रधिक और कम के बीच मर्यादा की श्रपेक्षा रखती हैं। 
आई थी छाय ने घर की घिरायी बन वैठी' जैती कद्ावतों का प्रयोग न देना खदकता 
है। कहावतों के श्राघार पर प्रकाश न डालना एक बड़ी कमी है। बिना प्रयोग 
प्रामाण्य के श्र्थनिर्धारण कोशविज्ञान की बहुत बड़ी त्रुटि है। 
कहावरतों मे कमी कमी मुद्दावरे भी छिपे रहते हैं। टीकाकार का काम है कि 
इन्हें स्प४ करे | कह्ावत सख्या ६८ मे श्राड़ा आया! मुहावरा है जिसका अर्थ 'तकट 
में काम झाया? करके लेखक ने भाषा की पकड़ का श्रच्छा सक्रेत दिया है। “श्रढे 
किसा काचर खाय है श्रर्षात्‌ यहाँ दाल नहीं गलेगी' मुह्दावरा है जो कहावत के स्थान 
पर जमा है। प्राशोक्ति श्रोर लोकोक्ति का श्रतर शासत्र और लोक का अंतर है। 
भूमिका तथा मूल में श्राए श्रंगरेजी वाक्यी का अनुवाद देना चाहिए था।* 


- युगेश्वर 
हिंदी साहित्य और बिद्दार ( प्रथम खंड ) 


८हैंदी साहित्य और बिहार! नामक पुस्तकमाला का यह प्रथम गुच्छ है । 
इसमें वर्तमान बिहार प्रदेश के नए. पुराने १६ जिलों के श्रलाबा पशिचमी बंगाल 
में मिलाएं गए भागों के केवल हिंदी साहित्य सेवियो की कृतियों का सम्रह भर 


४, राजस्थानी कदावतें हा « कम्हैसाजाब सहण; प्रकाशक बंगाल हिंदी 
मंडल, कछकत्ता-१; पू० पर, मूल्य ६,०० रु० । 


रेड नोगरीप्रचारैंशौ पत्रिकी 

उनते संबद्ध यथोपलब्ध सामग्री का सुर्पादित क्मबद्ध संत्रय किया शया है। 
सातवीं शी के भाषा कवि “ईशान' से प्रहाम फर अ्रठारहवी शत््ती के 'हरिनाथ! 
कवि तक कुल २०४ हिंदी साहित्यकारों का इतिव्ृत इस खंड में है। अगले खंडों 
में १६वीं और २०वीं शती के बिहार के हिंदी साहित्यकारों के इृतिवृत्त सोदादरणश 
रहेंगे । सन्‌ १६१६ से १६६१ तक विभिन्न प्रकार की कार्यस्थिति और बाधाओं 
के ग्रनतर इसका सपादन और प्रफाशन समत्र हो सका है। ग्रंथ का प्रस्ताकना 
मांग महत्वपूर्ण है जो भौगोलिक आ्राधार, माषाविचार, हिंदी भाषा, ब्रिह्र की माषा, 
सलिद्धका न, सिद्धोत्तकाल इन ६ विभागों में है जिसमें संचद्ध विषय पर विवेचना 
की गई है। अंत में परिशिष्ट है जिसमें स्थान और प्रबृत्तिनिर्देश के साथ क॒ब्रि - 
चूची, उदरणों की प्रतीक सूची, व्यक्ति एव अथ नामानुक्रणणी, सहायक ग्रयसूची 
आदि दे दी गई हैं ।" 


पंचदश लोक माषा नियंधावल्ी 


बिहार राष्ट्रभाधा परिषद्‌, पटना के विभिन्न वार्षिक उत्सवाँ के अब्सरों पर 
लेखक विद्वानों द्वारा पठित और परिषद्‌ द्वारा वितरित १४६ लोक - भाषाओं - सवधी 
निंधों का यह एक महत्वपूर्ण सकलन है। ये निबन्न भारत की लोकमाषाओं तथा 
उनके साहित्य पर हैं। इन लोकमाषाओं में साहित्य के मूलतत्व - सौंदर्य, 
सस्कृति और माधुर्य श्रशिफाधिक मात्र में ओतप्रोत हैं। इस सम्रह में मैथिली, 
मगही, भोबपुरी, भ्रगिका, नागपुरी, सताली, उरावें, हो, श्रतरधी, बेसआरी, ब्रज, 
राजस्थानबी, निमाड़ी, छुच्चीसगढी, नेपाली, इन लोकभाषाओं की स्थिति, साहित्य 
ओऔर साषा पर विवेचना की गई है। पुस्तकाकार प्रकाशित होने के पूर्ण इन 
निबरधों का संशोधन सपादन उनके लेखकों ले करा लिया गया है। आधिकारिक 
विद्वानों द्वारा लिखित ये नित्रध अपनो भाषा ओर साहित्य के संबध में सक्षेपतः 
सब्रोगपूर्णा हैं। भाषाओं के क्षेत्र के स्पष्टीकरण के लिये दो नक्शे दिए गए 
हैं। किंतु प्रत्येक भाषा के चछेत्र का मानचित्र न होने से उनकी कोई विशेष 
उपयोगिता नहीं ।६ 


-- विश्वनाथ त्रिपाठी 


२. हिंदी साहित्य और बिंदार-भौ शिवपूजन सहाय; प्रकाशक बविद्वार 
राहभाषया परिषद्‌, पठना; एछ संख्या ३२२, भुरुय ५. ० रु० । 


६, पंचद्श लोकमाषा नि्ंधावज्ञी-+प्रकाशक विहार राष्ट्रमाषा परिषद, 
पढ़ेना; पृष्ठ संख्या ११०, सूझ्च ४, २७ झु० । 


समौदा रैद् ३ 
आर एकांकी संग्रह 


प्रागू ऐतिहासिक काल के भारत को एक भझक्षक छह एकाक़ियों का 
संग्रह है। इनमें प्रारभिक दो - 'रैक्ब और जानभुति! तथा “कर्म ही सच्चा वर्ण! 
छांदोग्य की और तृतीय 'कृषियश! वाल्मीके रामायण की कथा के श्राघार पर हैं। 
रैक्ब और जानभ्रुति में 'स्वे स्वे फर्मएयमिरतः संसिद्धि लभते” का सुदर चित्रण 
है, किंतु मूल कथा को इसमें ययेच्छ विकृत कर दिया गया है। बाबात - 
सत्यकाम फी कथा द्वारा “फर्म ही सच्चा वर्ण! की सृष्टि की गई है | कृषियज्ञ में भिजिट 
की कथा के माध्यम से बीजों के विकास और कृषि एवं गोधन की उन्नति पर जोर 
दिया गया है। शेष ३ एकाकी महावीर तीर्थंकर और बुद्ध के सबंध में हैं । बुद्ध की 
एक शिष्या विशाखा में बौद्ध - जैन - संघर्ष का चित्रण है, महावीर का मौनभंग! में 
महापंडित इद्रभूति की पराज्य की कथा है और “बुद्ध के सच्चे स्नेही कौन! में 
बुद्ध के मद्दानिर्वाण की भविष्यवाणी सुन कर भी जो शोकमग्न नहीं होते ऐसे उन 
बुद्धशिष्यों --तिस्य श्रौर धर्माराम फी कथा है जो बुद्ध के कथनानुसार “बीत - राग - 
भय - क्रोध” को स्थिति प्राप्त कर चुके हैं । 


प्राचोन काश्मीर की एक झलक में चार एकाकी हैं। “बालौक और 
भिखारिणी” की कथा जालौक की दानप्रियता पर है बिसमे वह एक वृद्धा भिखारिणी 
द्वारा मागे जाने पर अपना मांस तक देने को तेयार हो जाता है जिससे उसफी भूल 
शात हो । “चंद्रापीड़ ओर चमंकार' में कथा चद्रापीड़ की प्रजावत्सलता फी सृष्टि 
करती है जिसमें प्रमुख चरित्र 3भर कर आ्राए हैं | किंतु सबर्ण और अवर्ण में सघर्ष - 
पूर्ण तनाव की स्थिति का चित्रण उसे अत्याधुनिक पृष्ठभूमि पर ला देता है| फिर 
काल की दृष्टि से वह सातवीं शती नहीं रह जाती | शेष दो लघु एकाकी 'सहित और 
रहित! तथा «अ्रद्वानबे किसे? में काश्मीरनरेश यशरुऋर को न्‍्यायपद्ठता का रोचक 
वित्रणु हुआ है । 


दक्षिण भारत की एक मलक में श्राठ लघु एकांकी हैं --- १, केरल का 
सुदामा, ९, वे आँइू, ३, शिवाजी फा सच्चा रूप, ४. सच्चा धमं, ५. बा बीराव की 
तस्वीर, ६. सब्जी पूजा, ७. प्रायश्विठ श्रोर ८. भय का भूत | केरल का सुदामा कवि 
रामपुरम, और मातंडबर्मा की कथा पर श्राधृत है। वे आँस” एक भावनाप्रधान 
कथा को लेफर निर्मित है जितमें रामवर्मा ओर टीपू सुनतान के युद्ध की तैयारी और 
बीच में नदी की बाढ़ से घचराकर टीपू के हट जाने की रोचक कथा हैं। 'सम्बा धर्म),. 
धाबीराव की तस्वीर! और “मय का भूत? छोटे पर रोचकता से पूर्श हैं । शिवाजी का 
सका रूप में शिवाजी के 'मातृतत्यरदारेषु' रूप का चित्रण है। शेष दो एकांकियों में 
माघपराव पेशवा और रघुनाथराव पेशवा की कथाएँ निबद्ध हैं । 


रैंघाए नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


मुगलकालीन भारत को एक मलक में ५ एकाकी हैं। प्रथम में 
महाकषि कुभनदास और जयपुर नरेश मानसिह की फथा द्वारा सहाकवि के अपरिप्रद 
की पराकाष्टा का सुंदर चित्रण है। द्वितीय एकांफी “दि रिलीबन आफ दि सिक्ख! 
की एक घटना के श्राधार पर है जिसमें गुरु तेगबहादुर पश्रग्नेश्ों के शासन फी 
स्थापना और मुगलसाम्राज्य के पतन को भविष्यवाणी करते हैं। तृतीय नादिरशाह के 
चरित्र का एक ज्वलंत अश सामने रखता है और ब्रिलास की पुतलियाँ बेगर्मों के 
असतीत्व श्रोर बेशमी पर मृगलसाम्राज्य के पतन का भार देता है। चौथे में साधारण 
सी बात को केसे महत्नबी रण देकर उमाड़ा जाता है और फिस त्याग से उसे 
घुलकाया जाता है; यह बात इसमें बशित मुहम्मदशाह रँगीले के काल की घटना 
से व्यक्त होती है| श्रंतिम एकाकी 'द लाइफ एड श्रोपिनियन श्राव्‌ जनरल सर 
चाब्स नेपियर' की पुस्तक की एक घटना पर है । इसमें एक लखनत्री नवाब और 
साहब दंपति फी कथा है जो नवाबसाहब फो 'रेस्पेक्ट पे करने? श्रर्थात्‌ इजत देने 
आए हैं। छोटा होने पर भी यद्द एकाकी रोचक एबं हास्यपूर्ण है ।* 


तौन पाफेट घुक 


चीन को चेताबनी--देश पर चीन के अतर्कित एवं विश्वासघाती श्राक्रमण 
से छुब्ध कविमानस की काव्यवाणी के इधर फई संकलन हुए, हैं। इनमें 'चीन को 
चेतावनी” का महत्पपूर्ण स्थान है | हिंदी फी कविताओं के साथ बैदिक, पौराणिक 
एवं सस्कृत साहित्य की उत्कृष्ट सूक्तियो श्रौर उद्बोधक रचनाओं को भी श्रपना 
प्राप्य स्थान सादर श्रर्पित किया गया है। सकलन १७ बिभागों में है। प्रत्येक 
विभाग के शीर्षक के अनुरूप कविताओं का ह्वी इसमें चयन है। इस सकलन में 
अन्य प्रादेशिक भाषाओं फी रचनाओं का स्वधा अ्भात्र खटकता है। भूमिका 
मार! रूप में व्यक्त हे जिसमें कविवाणी फी प्राशप्रदायिनी शक्ति के संबंध में 
ऐतिहासिक क्रमबरद्ध सरस गायाएँ वशित हैं। 


कुछ्जा सुद्री--संशा, सुषमा, मैं, युनिवर्सिटी, दशाश्वमेध, कलकत्ता, चौबीस 
परगना, सथाल प्रदेश, देवपर आदि के घेरे में इस श्रात्मचरितात्मक उपन्यास या 


७. प्राग ऐतिहासिक काल के भारत की एक मल्नक, ० १७०, सू० २,७८६, 
प्राचीन काश्मीर भी एके कक, पर० १७०, भू० ३, ४०; दक्षिण भारत 
की एक ऋल्ञक, प० १२६, मू० २.७१; सुगककाक्लीन भारत की पूछ 
ऋक्षक, ४० ८प, सू० ३७० -- लेखक सेठ गोविंददास; प्रकाशक 
भारतीय विश्रप्रकाशन, दिल्ली | 


समौदा श्ध्प्‌ 


श्रौपन्यासिक भ्रात्मचरित की रोचक सृष्टि की गई है। “नये मूल्य की प्रतिष्ठा से 
नाम पर कितने ही घोंधे शल लहरों से किनारों पर फेंके जायेगे असंभव स्थापनाएँ: 
होंगी, सत्य कहीं सिर पटक्रेणा और कुल मिलाकर एक पीढी व्यर्थ चली बायमी', 
साहित्य संबंधी यह विचार भी प्रोढता के साथ श्राया है। “मै! का चरित्र सामाजिक 
एवं श्रार्थिक संघर्षों से जूकने हुए एक ऐसे व्यक्ति का है नो ममुष्य पहले हैं शौर 
कुछ बाद में । श्रष्टम परिच्छेद मे साहित्यिक समान की गतिविधि का चित्रण है। 
यह अंश पुस्तक से हठा देने पर भी कथा में कोई व्याघात नहीं आता। कथा 
नाममात्र की है जिसे त्रिभिन्न रोचक घटनाएँ जोड़ बटोर कर विस्तृत रूप दे दिया 
गया है। सज्ञा द्वारा अपनी छोटी बहन पुष्पा का अपण और फिर चित्रागदा के 
रूप में अपने दृद्गत भावों की श्रभिव्यक्ति दोनों परस्पर विरोधी ठहरते हैं और 
सजा की मानसिक दुबलता के परिचायक हैं। सश्ञा द्वारा पुष्पा का अ्र्पण अस्वा- 
भाविफ और श्रत्याधुनिक सा लगता है। गाईस्थिक जीवन का चित्रण बहाँ भी 
लेखक ने किया है, सशक्त है । 
मरने के बादू--पत्रशेली में लिखा उपन्यास जो एक व्यक्ति की मृत्यु पर 
६ व्यक्तियों के पत्र से अपना कलेवर पूरा करता है। इसमें पत्नी, मित्र, शत्रु 
प्रेयसी, नौकर श्रोर पनवाड़ी के पत्रों के आधार पर मायक आआनद के चरित्र का 
चित्रण किया गया हे। लेखक ने विभिन्न दृष्टिफोशों से नायक के चरित्र को 
कुशलता से विकसित किया है। श्रनेक परस्पर विरोधी जनों के पत्रों के श्राधार 
पर नायक का नो व्यक्तित्व सामने श्राता है उसे लेखक ने अपने वास्तविक रूप में 
ढाल कर सामने खड़ा किया है। किंतु आनद जैते श्रसाधारण बीवट के व्यक्ति द्वारा 
श्राध्महत्या - जो सभी क्षेत्रों में फेली बुराइयों का रिरोबी, उनसे मोर्चा लेनेबाला 
श्रोर उसे अपना सहज धर्म माननेवाला है- परस्पर विरोधी हैं। श्रानद की 
श्रात्महत्या उसक्री विचारशून्यता और विवेकराहित्य के साथ सघर्षों से विरति और 
पलायन का द्योतक हो उठी है। इस दृष्टि से यदि गाँधी जीवन श्रौर विचारधारा को 
सतुलित किया जाय तो बात स्पष्ट हो ज्ञाती है। शेली की नवीनता, भाषा की सरसता 
झोर सरलता लेखक की कुशलता के परिचायक हैं। पत्रशेली के उपन्यातों म्रे 
इसका महत्व निर्विवाद है। प्रत्येक चरित्र उभर कर श्राया है और उसके प्रकाश 
में नायक के चरित्र का विकास पूर्णतः कलात्मक ढंग से हुआ है ।< 
“जगदीश शर्मा 
८. चीन को चेतावनी, संपादक रत! काशिकेय; कुब्जा सुंदरी, लेखक 
श्री ठाकुरमस्मद सिंह, मरने के बाद, लेखक श्री अजकिशोर मारायण, 
प्रकाशक - हिंदी प्रचारक पुस्तकाल्य, वारायली, ४० सं० क्रमशः १३०, १४८, 
३४८, प्रत्येक का सुझ्य पएुक रुपया । 
१९ ( ६७-२ ) 


र्च्यरे नागरौपबारिशी पत्रिका 


महामति साथक्य राजदुत बने 


सर्वप्रथम लेखफ के उस नीली छुतरीवाले फो भैंक्स प्रदान के अन॑तर 
अपनी ही भीमती को स्वार्थभरे समर्पण के बाद हास्य व्यंग्य के इस निर्मंधसप्रह 
में २० फाड सामने श्राते ईं--श्रर्भात्‌ "दुग्बविभूषण श्यामू! से लेकर “श्राडिटर का 
शुभागमन” तक । इन्हीं में ते एक काड के नाम पर पुस्तक का नामकरण किया गया 
है। संग्रह के प्रत्येक लेब का व्यंग्य सरल एवं सरस है, कठु नहीं। साथ ही 
सामाजिक, पारिवारिक, शेज्षणिक आ्रादि सभी क्षेत्री में फैली बुराश्यों पर चुमता 
एवं ममंस्पक्‌ है। लेख छोटे छोटे ही हैं पर 'देखत में छोटे लगें घाव करत गमीर” 
है श्रोर रोचकता से पूर्ण हैं। गलतियाँ अश्रनेक हैं-- सस्कृत के उद्धरणों की तो 
बात ही जाने दीजिए | वे तो हास्य के श्रालबनन श्रोर उद्दीपन दोनों हो उठे ई। 
कामस का विद्यार्थी, मह्दामति चाणक्य राजदूत बने, चाहुकारिता एक कला है, 
कजूस ओर कविगण, मोदक महिमा, गाली और कविता, प्रेम का प्रथम अध्याय, 
कविवर पूछेंद्रजी श्रादि लेख रोचक हैं ।* 


9. 


ध्यष्य 
लेखिका की सन्‌ ४८ से ५५ तक की कविताओं का यह सग्रह है। गीतों में 
श्रनुभूतियाँ सहज ढग से व्यक्त हुई हैं ओर कल्पनाएँ हृदयस्पर्शिनी हैं । इन गीतों 
में दृदय के उद्‌गारों की अ्रभिव्यजना मार्मिक रूप से प्राप्त होती है। गीतरैली में 
फविताओं का सखजन करना आज दुस्साहस भले कहा छ्ाय पर यह एक तथ्य हे 
बिसका उपगूहन सभव नहीं । इस प्रकार की दुस्साइसिकता का श्रभाव ही आब 
नवीनताप्रेम के रूप में साहित्यक्षेत्र में पोल रहा हैं। यह सकलन प्रारभिक 
रचनाओं का है, वसत भ्री, अवसाद, वेधव्यज्ञीयन, निवेदन गीत, शव, दीपावली, 
अश्र, शलभगीत श्रादि सुंदर श्र प्रभावकर गीत हैं। संफलन पढने के बाद 
हृदय पर थो भी चित्र श्रंकित होता है, वह सुखफर एवं सतोषकर होता है ।*" 
--तजिपाडी 


$. भद्टामति चाणक्य राजदूत बने--( द्वास्य व्यंग्य निवंधसंग्रह ); लेखक 
डा० यरसानेलाल चतुर्वेदी, प्रकाशक - हिंदी साहित्य संसार, दिल्ली - 
६, पृ० सं० ६१२, सू० 9७.३७ न० पै० । 

१०, अध्ये--( कवितासंग्रह ), लेखिका कुमारी राधेश्वरी प्रतिमा'; प्रकाशक- 
मधूलिका पब्लिकेशंस, १४६, सोहबतियाबाग, इलाहाबाद, ४० सं० ८०; 
भूक्ष्य तीन रुपये । 


भ्रद्धांजलियाँ 


बिमत डेढ़ वर्षों में हमें अनेक मूरद्धन्य विद्वानों एवं साहित्यसेवियों का चिर 
वियोग ऐसे पमय सहना पढ़ा जत्र राष्ट्र भाषा हिंदी को उनकी नितांत आवश्यकता थी-- 


डा० परशुराम कृष्ण भोडे 


गत जूत १६६१ में श्री पी० के० गोडे का आ्राकस्मिक निधन पूना में ७० 
वर्ष कौ वय में हुआ | डा० गोडे मारतीय इतिदात तथा सरकृति के अ्रन्यतम विद्वान 
थे। आपका सारा जौबन गमौीर अ्रध्ययन और शोघकार्य मे व्यतीत हुआ। श्राप 
के शोधनित्रधों के कई खड़ जीपनकाल में ही प्रकाशित हो चुके थे तथा शेष 
प्रकाशित हो रहे हैं। भडारकर श्रोरिएटल रिसर्च इस्टीट्यूट के श्रष्यज्ञ पद पर 
रहकर आपने जिस शोधपरपरा को अग्रसर किया, बह स्तुत्य है। आप्टे के प्रसिद्ध 
संस्कृत श्रगरेजी कोश का तीन खर्डो मे पुनाःसंपादन, न्यू इंडियन एऐटीक्वेरी और 
रिव्यू आव्‌ फिलासफी एंड रेलिजन श्रादि शोधपतन्नों के उपादन आपके चिरस्मरणीय 
कीविस्तम हैं। आपके निघन से भारतीय वाडःप्य की श्रपूरणीय क्षति हुई है । 


भ्री गोविंद शास्त्री दुगवेकर 


अस्पी वर्ष की वय मे भी गोविंद शास्त्री दुगवेकर का निघन गत २८ जूस 
१६६१ को जबलपुर में हो गया । दुगवेकर जी मूलतः मराठी भाषा माषौ थे किंतु हिंदी 
के प्रति उनकी अरद्ून निष्ठा थी। यो तो झ्राप सागर के निवासी थे परंतु अध्ययन के 
आाद काशी को ही आपने अपना कार्यक्षेत्र नना लिया। साहित्य के जैन में सर्वभी 
माधबराव सप्रे, बाबूरात्र विधषु पराइ़कर तथा लद्नंमण नारायण गदें आपके साथी 
थे। भारतीय राष्ट्रीयता, सस्कृति और हिंदी के अब प्रबल समयंक थे । हिंदी रग- 
मच के प्रति श्रापकी विशेष रुचि थी तथा आ्रापके नाटक--सुमद्राहरण, हर हर 
महादेव और मालविकाप्रिमित्र ( श्रवूदित )--उस समय सफलतापूर्वक अमिनीत 
हुए जिनमें आप स्रय अभिनेता भी थे। काशी में हिंदी रंगमंच के प्रोत्साइन में 
आापका महत्वपूर्ण योग रहा । 


श्ध्ध नॉगरौप्रचारियी पत्रिंकां 


किक लनी जीन नल जा ुुुुुतुुु इन 


शी गिरधरशर्मा नधरक्ष 


विगत जुलाई १६६१ मे हिंदी के पुराने सेवक पे» गिरिघर शमों नवरक का 
देहाबसान हो गया | श्रापकी वय ८१ वर्ष कौ थी। नवरक्ष जी मूलतः गुबराती 
माषामाषी थे। श्रापका जन्म ज्येष्ठ शुक्का ८स० १६३१८ को मालरशा पाठन में 
हुआ था। भालावाड़ के महाराज दीवान प० परमानद चोने ने आपडो बिद्वता 
पर मुर्ध होकर 'नवरत्र” की उपाधि से अलकृत किया था। संस्कृत के विद्वान होते हुए 
भी हिंदी के प्रति आपका अयाध प्रेम था। हिंदी साहित्य समेलन ने श्रापकोी 'ताहित्य 
बाचश्पति' की पदवी से विभूषित किया | खड़ी बोली में भ्रापक्री कृतियाँ काफी 
लोकप्रिय हुई जिनमें सावित्री ( प्रबंधकाब्य )) गीताजलि का नेंगला से श्रनुवाद, 
उमर खय्याम का हिंदी और सस्कृत में पयानुवाद, जयाजयत, राई का पर्बत श्रौर 
चित्रागदा श्रादि विशेष उल्लेख्य हैं। तकनीकी विषयों पर भी आपने उस युग में 
पुस्तकें लिखीं बैसे--फल सचय, सुभ,ष्षा आदि । नवरत्ञ जी के निधन से हिंदी ने 
अपना एक पुराना सेवक खो दिया | 


श्री नस्तिन विस्नोचन शर्मा 


गत १२ सितबर, १६६१ को द्िंदी के प्रसिद्ध आलोचक, कवि, निवघकार 
और सपादक भौ नलिन बिलोचन शमों का अतामयिक श्रवक्तन हो गया। 
स्व० नलिन जी महामहोपाध्याय प० रामावतार शर्मा के ज्येष्ठ पुत्र है नहीं उनके 
विद्यारिक्थ के वास्तविक अधिकारी भी ये। उन्होंने विष के दाँत, नकेन के प्रपद्य, 
साहिसय का इतिहासदर्शन जैसे चोटी के ग्रथ हिंदी को देने के श्रतिरिक्त लोककथाकोश, 
लौकछाहित्य, लोकगाथा परिचय, गोस्वामी तुलसीदास, हदलमिशभ्र ग्रधावली, भारत 
कौ प्रतिनिधि कहानियाँ, कयाकुण, निबंध, मानस आदि प्रर्थों तथा साहित्य, 
दृष्टिकोण, कविता श्रादि पत्रों का सपादन कर एक स्वस्थ एवं सबल हपादन परंपरा 
की हे की। उन्होंने उच्चकोटि के शताधिक निर्बध भी लिखे ये और लिखते 
जा रदेयथे। 


नलिन जी भारतीय साहित्य और ससस्‍्कृति के पंडित थे और उन्होंने योरप के 
महाद्वी पीय साहित्य का भी गहरा ब्रध्ययन किया था। वे प्रकृति से भी अत्यधिक 
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शालीन, विद्यान्यसनी तथा बिशासु थे। उनकी जिज्ञाअ इतनी प्रवल थी कि देश 
विदेश कौ साहित्यिक हलचलों को वे सबसे पहले जानने को उत्सुक रहते थे। विचारों 
की दृढ़ता में वे अपूर्व थे। नए से नए विचारों को ग्रहण करने तथा पुराने 
प्रतिष्ठित मर्तों को तर्कपूर्ण टंग से श्रस्त्रीकृत करने में उन्हें देर नहीं लगती थी। 
उन्हें पूर्णतः आधुनिक कद जा सकता है। उनके निधन से एक नया विचारक 
उठ गया । 


पंडित खूयकाँत जिपाटी निराला 


एक नक्षत्र को श्रस्त हुए एक मास ही बीता था कि १६ अक्टूबर १६६१ को 
प्रयाग मे एक हिंदी का सूर्य भी अ्रस्तगत हो गया। श्रसाधारण प्रतिभा के धनी, 
ओदरदानी, उन्मुक्त खमाव, वेशभूषा, वार्तालाप, विचार व्यवह्वार में निराले पड़ित 
सूर्यकात त्रिपाठी निराला भी हमारे बीच नहीं रहे। निराला जैसे युगप्रवर्तक और 
क्रातिकारी कवि तथा विचारक विश्व में शताब्दियों में हुश्ना करते हैं । निराला जी का 
जन्म १८६६ ई० में बगाल के महिषादल नामक राज्य में हुश्रा था। बँगला के 
असाधारण ज्ञान के साथ सस्कृा तथा श्रेंगरेजी के वे प्रकाड विद्वान थे। अनामिका, 
परिमल, गीतिकां, तुलसीदास, श्रणिमा, कुकुरमुत्ता, बेला, नये पत्ते, श्रर्चना, 
श्राराधघना, गीतिगुजं, अपरा ( सकलन ) काञ्य, सखी, लिली कहानी ५परग्रह, 
झलका, अ्रप्सरा, प्रभावती, निरुफ्मा, चोटी की पक़ड़, काले कारनामे 
उपन्यास, कुल्लौ भाट, बिल्लेसुर बकरिद्ा, रेखाचित्र तस्मरण; रखींद्र 
कविताकानन, प्रतधपद्म, प्रबधप्रतिमा, चाडुक, चयन, पत श्रौर पल्लव आ्रादि 
निराला जी की ऐसी कृतियाँ हैं जो उन्हें सबंदा स्मरणीय रखेंगी । निराला एक 
कातिकारी कवि थे जिन्होंने समात्र शोर काव्य की रूढियों और जरा जीर्ण मान्यताओं 
का प्रबल विरोध किया | इसके लिये उन्हें पर्यात्र संघर्ष करना पड़ा। समस्त छायावादी 
कवियों में उनकी दंष्टि सर्वाधिक व्यापक श्रौर अ्नेकमुखी थी। घर मे, समाज में 
काव्य में उनके संघर्ष, श्रोज, रर पौरुष की वाणी सुनाई पढ़ती है। मूलतः यही 
उनका व्यक्तित्व था और इसको उन्होंने जिया मी । प्रयोग श्रौर प्रगति का इतना 
सुंदर समन्वय और किठो के काब्य में नहीं मिलेगा। इस महाप्राण व्यक्तित्व के 
महाप्रयाण से हिंदी का एक महत्वपूर्ण स्तंभ ध्यस्त हो गया। 
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स्थामी सत्यदेष परिश्राजक 


विगत दिसबर, १६६१ में हिंदी के अन्यतम सेवक स्वामी सत्यदेव परित्राजक 
का निधन हरिद्वार में हुआ। आपकी अवस्था ८० वर्ष से कुछ अधिक थी। 
स्वामी जी का व्यक्तित्व श्राकप क तथा वाणौ में असाधारण ओम था। जिस समय 
वे माषण करते थे भ्रोता मत्रमुग्ध रद्द जाते थे। स्वामी जी आजन्म श्रविवादित 
रहे तथा उन्होंने अनेक विदेशवात्राएँ की । विदेशों के संस्मरण वे बराबर हिंदौ 
पत्रों में भेजा करते थे । तगठन का तिगुल, संभीवनौ बूटी, मेरी कैलाशयात्रा, 
विदेश में लिखे अ्रनुभव तथा लेख श्रादि उनकी प्रसिद्ध झतियाँ हैं। हिंदौसेवा का 
ब्रत लेनेवाले और उक्त सेवा से सचित श्रपना सत्यज्ञान निकेतन नामक आ्राश्रम 
नागरीप्रचारिणी सभा को प्रदान करनेवाले तपोनिष्ठ परित्राजक स्वामी तत्यदेव जी 
सभा के सरक्ष5 थे । 


पंडित रामनरेश तिपाटी 


हिंदी के पुराने साहित्यकार पंडित रामनरेश जतिपाटी मत १७ जनवरी १६६२ 
को ७२ वर्ष की श्रायु में दिवंगत हो गए.। अपने युग के वे प्रमुख कवि तथा 
लेखक थे । पडित बी प्रचार से दूर रहनेवाले एकनिष्ठ हिंदी सेवक थे। हिंदी में 
बालसाहित्य के प्रवर्तन मे उनकी बड़ी रुचि थी। रामायण, मद्गामारत, हितोंपदेश, 
जातक कथाओं आदि के श्राघार पर प्रायः ५० बालोपयोगी पोथियां उन्होंने लिखीं 
तथा पवानर! नामक मासिक पत्र भी निकाला था। कविता कोमुदी, मिलन, पथिक, 
स्वप्तमानसी, तरकस, हिंदी के वाहूमय एवं साहित्य का कोश, रामचरित मानस की 
टीका, तुलतौदास और उनकी कविता, खोजपूर्ण प्रबंध आदि प्रसिद्ध कृतियों के 
अतिरिक्त हिंदी साहित्य समेलन, हिंदुस्तानी श्रकादमी तथा 'नवनीत' मासिक श्रादि 
में श्रापका योगदान महत्वपूर्ण रहा । 


शाज्र्षि पुदषोसमदास टंडन 


राष्ट्रमाषा हिंदी के प्रबल समर्थक तथा देशसेवक भी पुरुषोत्तमदास ८हन 
का निधन गत १ जुलाई १६६२ को प्रयाग में हुआ | टंडन जी का जन्म १ अगस्त 


भ्रद्धांवलियाँ १६१ 
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रश्यथर को प्रयाग में हुआ था। 'तादा जीवन और उच्च विचार! के वे मूर्तिमान 
रूप थे। भारतीय सस्कृति तथा राष्ट्रमाषा हिंदी के प्रति आ्रापके हृदय में थो श्रनुराग 
और हृढ़ता थी वह अन्यत्र तुलम है। १६२० २१ में महात्मा गाँधी के श्रस॒इयोग 
आदोलन में श्रपना स्बत्व त्याग कर आ्राप समिलित हुए। इसके पश्चात्‌ स्वतंत्रता 
संग्राम के प्रमुख सेनानी के रूप में आपने जिस थैय, साहस और लग्न का परिचय 
दिया वह बग्रनुकरणीय रहेगा । अखिल मारतीय कांग्रेस के भ्रष्यक्ष पद ते आपने 
देश का परथप्रदर्शन किया । 


राननीतिक जीवन में अ्रत्यत व्यस्त रहते हुए मी श्रापने हिंदी साथा कौ 
अमूल्य सेवा की। हिंदी के प्रश्न पर “डन जी को राजनीति से समभौता करना 
कमी स्वीकार नहीं हुआ । हिंदी के प्रचार प्रसार तथा समृद्धि के लिये आपने कुछ 
उठा नहीं रखा । हिंदौ दी हितचिता आपके रोम रोम तथा प्रार्णों में समाई थी। 
लेखनी से हिंदी की सेवा का विशेष अवसर तो श्रापको नहीं मिला परंतु श्रपने मन, 
वचन औ्रौर कम से आपने हिंदी का सदैव पोषण किया | हिंदी के पक्ष में आप 
कभी दुराग्रद्दी नहीं रहे अपितु समस्त भारतीय भाषाओं के सतत ह्विताकाक्नौ रहे। हिंदी 
साहित्य समेलन के श्राप धजग प्रहरी थे। छंघर्ष ही आपका जीवन था और दर. 
समस्या के उचित समाधान के लिये सदा सघर्ष करते रहे । हिंदी के लिये उपध्यित 
इस सकट काल में राजर्बि जैठे हिंदौहितैदी की नितात श्रावश्यकता थी । 


इन दिवगत साहित्यसेवियाँ के प्रति हम हार्दिक भद्धांजलि अर्पित करते हैं । 


सत्ता के कतिपय सदस्यों से--- 


निश्चाकित सदस्यों के पास, उनके समु्खांकित पसे पर भेजी गई नागरी- 
प्रधारिणी पत्रिका की प्रति यहाँ वापस झा गई हैं क्योकि खद॒स्थों ने अपना 
स्थानपरियतंन कर लिया है। हल सदस्यों से साम्रद अनुरोध है कि वे कृपया अपना 
बर्तसाव पूरा पता हमे अविक्ब खूचित करा दें जिससे यहाँ के कागज पद्नों में 
आवश्यक संशोधन कर किए जाये शोर जो सामग्री यहाँ से भेजी जाया करे वह उन्हें 
नियमित रूप से मिलती रहा करे । जिन सभासदों के वतंमान नवीन पतों की सूचना 
नहीं प्राप्त होगी उन्हें अरब पत्रिकादि सामग्री उनके नाम के साथ दिए हुए पुराने 
प्रतों पर नहीं भेजी जायगी । 
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